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MOTTO 

 

 فَاِنَّ مَعَ الْعسُْرِ يسُْرًا  

"Maka, sesungguhnya beserta kesulitan ada kemudahan." 

 

ُ نَفْسًا الََِّ وُسْعَهَا  لََ يكَُل ِفُ اللّٰه

“Allah tidak membebani seseorang melainkan sesuai dengan kesanggupannya”  
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ABSTRAKSI 

 

Nama   : Muhammad Alif Aditama 

NIM   : 201810110311270 

Judul : Analisis Yuridis Penggunaan Istilah Umum Sebagai 

Penentu  Pemakaian Merek Yang Memiliki Persamaan 

Pada Pokoknya. Studi Kasus: Putusan No 30/Pdt.Sus-

Merek/2020/PN.Niaga.Jkt.Pst. Juncto Putusan No 332 

K/Pdt.Sus-HKI/2021. 

Pembimbing  : Prof. Dr. Fifik Wiryani, S.H.,M.Si.,M.Hum 

  : Isdian Anggraeny, S.H., M.Kn 

 

Persamaan pada pokoknya menjadi salah satu indikator yang sangat 

penting dalam penilaian terhadap pendaftaran merek. Sebab merek yang 

melanggar merek lain karena terdapat persamaan pada pokoknya, tidak hanya 

merugikan produsen, tetapi juga masyarakat selaku konsumen bahkan negara pun 

dirugikan. Penelitian ini bertujuan untuk: (1) mengetahui perbandingan 

pertimbangan hakim dalam tingkat pertama dan tingkat kasasi dalam penggunaan 

istilah umum; dan (2) mengetahui kesesuaian pertimbangan hakim terhadap 

terkait penggunaan istilah umum sebagai penentu pemakaian merek yang 

memiliki persamaan pada pokoknya. Jenis penelitian yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah yuridis normative dengan menggunakan teknik pengumpulan 

data melalui studi literature. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) dalam 

putusan Nomor 30/Pdt.Sus-Merek/2020/PN.Niaga.Jkt.Pst. Majelis Hakim 

berpendapat bahwa, Penggugat dalam perkara ini terbukti s  ecara sah menurut 

hukum sebagai pemilik merek terdaftar “Strong” dan sebagai pendaftar pertama. 

Sedangkan, dalam Putusan Nomor 332K/Pdt.Sus-HKI/2021 Majelis Hakim 

berpendapat bahwa kata strong bukanlah kata temuan Penggugat dan kata tersebut 

mengandung arti kuat atau kata keterangan, sehingga tidak seharusnya didaftarkan 

untuk mendapatkan hak atas kata tersebut; dan (2) Pertimbangan Hakim Agung 

pada putusan No. 332 K/Pdt.Sus-HKI/2021. terkait persamaan pada pokoknya, 

hakim tidak melihat adanya persamaan pada pokoknya terhadap kedua merek 

tersebut Artinya tidak ada persamaan pada pokoknya terhadap kedua merek 

tersebut, persamaan pada pokoknya berdasarkan Pasal 21 Undang-Undang Nomor 

20 tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis adalah kemiripan unsur yang 

dominan pada merek. Majelis hakim niaga menilai persamaan pada pokoknya 

terhadap dua merek tersebut hanya pada persamaan kelas barang tersebut. 

 

Kata Kunci: Istilah Umum, Merek, Persamaan Pada Pokoknya 
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ABSTRACTION 

 

Name   : Muhammad Alif Aditama 

NIM   : 201810110311270 

Tittle : Juridical analysis of the use of general terms as 

determinants of the use of brands that have similarities 

in essence. Case Study: Decision No. 30/Pdt.Sus-

Merek/2020/PN. Niaga.Jkt.Pst. Juncto Decision No 332 

K/Pdt.Sus-HKI/2021. 

Adviser : Prof. Dr. Fifik Wiryani, S.H.,M.Si.,M.Hum 

 : Isdian Anggraeny, S.H., M.Kn 

 

Similarity in essence becomes one very important indicator in the 

assessment of trademark registration. Because trademarks that violate other 

trademarks because there are similarities in essence, not only harm the producer, 

but also the public as consumers and even the state is harmed. This research aims 

to: (1) to know the comparison of judges' consideration in the first instance and 

cassation level in the use of general terms; and (2) to know the suitability of 

judges consideration of the use of general terms as a determinant of the use of 

trademarks that have similarities in essence. The type of research used in this 

research is normative juridical using data collection techniques through literature 

study. The results showed that: (1) in the decision Number 30/Pdt.Sus-

Merek/2020/PN.Niaga.Jkt.Pst. The Panel of Judges argued that the Plaintiff in 

this case was proven legally as the owner of the registered trademark "Strong" 

and as the first registrant. Meanwhile, in Decision Number 332K/Pdt.Sus-

HKI/2021, the Panel of Judges argued that the word strong is not a word invented 

by the Plaintiff and the word contains the meaning of strong or adverb, so it 

should not be registered to obtain rights to the word; and (2). Consideration of 

the Supreme Court Judge in Decision No. 332 K/Pdt.Sus-HKI/2021. related to 

similarities in essence, the judge did not see any similarities in essence to the two 

trademarks This means that there are no similarities in essence to the two 

trademarks, similarities in essence based on Article 21 of Law No. 20 of 2016 

concerning Trademarks and Geographical Indications is the similarity of the 

dominant elements in the trademark. The panel of commercial judges assessed the 

similarity in essence to the two trademarks only on the similarity of the class of 

goods of the goods. 

 

Keywords: General Term, Trademark, Similarity in Principal 
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