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UNGKAPAN PRIBADI/MOTTO 

  

“Jalanmu berat seumur hidup, semoga ada bara yang tersisa 

Pun kata maaf jauh terlambat” 

(Hindia, Alexandra) 

 

“Seperti tulang yang patah, dan tumbuh tidak sempurna” 

(Nadin Amizah, Seperti Tulang)  

 

“We live in phases through different faces, The phases will show your true face” 

(Prince Husein, Facing Phases) 

 

“So hellos are short, goodbyes are only half farewells” 

(NIKI, Split) 

 

“Truth in a world that's full of lies” 

(Warren Hue, NIKI & Rich Brian, Always Rising) 
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ABSTRAK 

Nama  : Jelena Imelia Wijanarko 

NIM  : 202210110311057 

Judul : IMPLEMENTASI PROSEDUR PENGAJUAN PERMOHONAN 

PENINJAUAN KEMBALI (PK) PADA PERKARA PIDANA 

PENCURIAN MOTOR DENGAN PENGAMPUNAN KORBAN 

SEBAGAI PERTIMBANGAN HAKIM (Studi Kasus Nomor 

202/PID.B/2025/PN.MLG) 

Pembimbing : 1.  Muhammad Luthfi, S.H., S.Sy., M.H. 

2. Wiwied Tuhu Prasetyanto, S.H., M.H. 

Putusan Pengadilan Negeri Malang Nomor 202/Pid.B/2025/PN.Mlg dalam 

perkara pidana pencurian dengan pemberatan memunculkan masalah tentang 

keseimbangan antara kepastian hukum, keadilan substantif, dan kurangnya 

pertimbangan terhadap pengampunan korban dan sikap kooperatif terdakwa dalam 

penjatuhan pidana, yang mendorong penelitian ini, studi ini berfokus pada bagaimana 

permohonan peninjauan kembali diproses dalam kasus tersebut dan bagaimana 

pengampunan korban berdampak pada pertimbangan hakim dalam proses penegakan 

hukum, bertujuan untuk mengevaluasi keselarasan  prosedur Peninjauan Kembali 

yang diatur oleh KUHAP, dengan menggunakan pendekatan yuridis sosiologis, 

penelitian hukum empiris ini menggunakan data dari wawancara, observasi, dan 

pemeriksaan dokumentasi berkas perkara dan peraturan perundang-undangan yang 

relevan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengampunan korban sangat penting 

sebagai elemen yang meringankan, tetapi belum sepenuhnya dipertimbangkan oleh 

hakim secara proporsional, penelitian juga menunjukkan bahwa prosedur pengajuan 

Peninjauan Kembali dalam kasus ini secara formil dan materiil sesuai dengan 

ketentuan Pasal 263 KUHAP dan peraturan yang relevan, oleh karena itu, Peninjauan 

Kembali adalah alat hukum yang tepat untuk memperbaiki kekhilafan hakim dan 

mendorong penerapan keadilan restoratif dalam sistem peradilan pidana. 

Kata Kunci: Peninjauan Kembali; Pencurian dengan Pemberatan; Kepastian Hukum; 

Keadilan Substantif; Pengampunan Korban 
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ABSTRACT 

Name  : Jelena Imelia Wijanarko 

Student ID : 202210110311057 

Title  : IMPLEMENTATION OF THE PROCEDURE FOR FILING A 

JUDICIAL REVIEW (PK) IN A CRIMINAL CASE OF MOTORCYCLE 

THEFT WITH VICTIM FORGIVENESS AS A JUDICIAL CONSIDERATION 

(Case Study Number 202/Pid.B/2025/PN.Mlg) 

Supervisors : 1.  Muhammad Luthfi, S.H., S.Sy., M.H. 

2. Wiwied Tuhu Prasetyanto, S.H., M.H. 

This study was prompted by the Malang District Court's decision in a criminal 

case of aggravated theft, number 202/Pid.B/2025/PN.Mlg, which raises questions 

about how to strike a balance between substantive justice, legal certainty, and the 

defendant's cooperative attitude and the victim's forgiveness. This study focuses on 

how the victim's forgiveness affects the judges' decisions during the law enforcement 

procedure and how the application for Judicial Review is handled in the case. Its goal 

is to assess whether the Judicial Review process complies with the Criminal 

Procedure Code (KUHAP). This empirical legal study, which takes a socio-legal 

perspective, uses information gathered from observations, interviews, case files, and 

pertinent laws. The results demonstrate that although the victim's forgiveness is a 

crucial mitigating factor, the judges have not given it enough weight. Additionally, 

the analysis demonstrates that the formal and material methods for submitting the 

Judicial Review in this matter comply with applicable regulations and Article 263 of 

KUHAP. In order to address judicial errors and promote the use of restorative justice 

in the criminal justice system, the Judicial Review is a suitable legal remedy.  

Keywords: Judicial Review; Aggravated Theft; Legal Certainty; Substantive Justice; 

Victim’s Forgiveness 
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