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ABSTRAK 

 

Nama : Amira Nathania Izzati 

NIM 202210110311019 

Judul : ANALISIS YURIDIS TERHADAP KEABSAHAN 
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PRAPERADILAN NOMOR 2/PID.PRA/2025/PN KRG 

Pembimbing : 1. Dr. Bayu Dwiwiddy Jatmiko, S.H.,M.Hum 

2. Reza Trianto, S.H.,M.Hum.,M.Ad 

 

 

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh pentingnya pengujian keabsahan 

penetapan tersangka dalam sistem peradilan pidana sebagai bagian dari 

perlindungan hak asasi manusia dan penerapan prinsip proses hukum yang adil, 

khususnya dalam perkara yang berada dalam rezim hukum pidana khusus di bidang 

cukai. Perluasan objek praperadilan pasca Putusan Mahkamah Konstitusi Nomor 

21/PUU-XII/2014 menempatkan penetapan tersangka sebagai tindakan yang dapat 

diuji secara yudisial, namun dalam praktiknya masih terdapat kecenderungan 

pendekatan formalistik dalam penilaian hakim praperadilan. Penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis pertimbangan hakim praperadilan dalam menilai 

keabsahan penetapan tersangka pada Putusan Praperadilan Nomor 

2/Pid.Pra/2025/PN Krg serta mengkaji pandangan advokat terhadap keabsahan 

penetapan tersangka tersebut berdasarkan praktik pendampingan hukum. Metode 

penelitian yang digunakan adalah yuridis empiris dengan pendekatan studi kasus, 

melalui studi dokumen, wawancara, dokumentasi, dan observasi. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa hakim praperadilan cenderung menitikberatkan pada aspek 

kewenangan formal penyidik dan keberadaan barang bukti sebagai dasar keabsahan 

penetapan tersangka, sementara pengujian terhadap keterkaitan rasional antara alat 

bukti dan subjek yang ditetapkan sebagai tersangka serta perlindungan hak 

tersangka berdasarkan prinsip proses hukum yang adil dilakukan secara terbatas. 

Sebaliknya, advokat menilai bahwa penetapan tersangka belum sepenuhnya 

memenuhi standar bukti permulaan yang cukup dan berpotensi mengabaikan aspek 

prosedural yang substansial. Pembahasan ini menunjukkan adanya perbedaan 

pendekatan antara perspektif yudisial dan praktisi hukum. Oleh karena itu, 

penelitian ini menyarankan agar hakim praperadilan dan aparat penegak hukum 

menerapkan pendekatan yang lebih proporsional dan substantif dalam menguji 

keabsahan penetapan tersangka tanpa melampaui batas kewenangan praperadilan. 

Kata Kunci : Praperadilan; Penetapan Tersangka; Proses Hukum yang Adil 
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This research is motivated by the importance of testing the validity of the 

determination of suspects in the criminal justice system as part of the protection of 

human rights and the application of the principles of fair legal process, especially 

in cases under the special criminal law regime in the field of excise. The expansion 

of the pretrial object after the Constitutional Court Decision Number 21/PUU- 

XII/2014 places the determination of suspects as an action that can be judicially 

tested, but in practice there is still a tendency for a formalistic approach in the 

assessment of pretrial judges. This study aims to analyze the considerations of 

pretrial judges in assessing the validity of the determination of suspects in Pretrial 

Decision Number 2/Pid.Pra/2025/PN Krg and to examine the views of advocates 

on the validity of the determination of the suspect based on the practice of legal 

assistance. The research method used is empirical juridical with a case study 

approach, through document studies, interviews, documentation, and observation. 

The results of the study show that pretrial judges tend to focus on the aspect of the 

formal authority of the investigator and the existence of evidence as the basis for 

the validity of the determination of suspects, while testing the rational relationship 

between evidence and the subject designated as a suspect as well as the protection 

of suspects' rights based on the principles of fair legal process is carried out on a 

limited basis. On the contrary, advocates consider that the determination of 

suspects has not fully met sufficient preliminary evidentiary standards and has the 

potential to ignore substantial procedural aspects. This discussion shows that there 

is a difference in approach between the perspective of the judiciary and legal 

practitioners. Therefore, this study suggests that pretrial judges and law 

enforcement officials apply a more proportionate and substantive approach in 

testing the validity of suspect determinations without going beyond the limits of 

pretrial authority. 

Keywords: Pretrial; Suspect Determination; Due Process of Law 
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telah membersamai proses penulis hingga sejauh ini, menghadirkan 
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