
 

 

 
 

STUDI PERBANDINGAN PUTUSAN HAKIM DALAM MENENTUKAN 

UNSUR “PERENCANAAN” PADA PASAL 340 KUHP 

(STUDI PUTUSAN NOMOR 632/PID.B/2021/PN.CKR 

DAN PUTUSAN NOMOR 878/PID.B/2020/PN.BPR) 

 

PENULISAN HUKUM 

 

 

 

Oleh : 

AYU GURITNO PUSPITANINGTYAS 

201810110311235 

LEM BAR COV ER/SAMPUL DALAM 

 

 

 

FAKULTAS HUKUM 

UNIVERSITAS MUHAMMADIYAH MALANG 

2025



i 

 

 
 

STUDI PERBANDINGAN PUTUSAN HAKIM DALAM MENENTUKAN 

UNSUR “PERENCANAAN” PADA PASAL 340 KUHP 

(STUDI PUTUSAN NOMOR 632/PID.B/2021/PN.CKR 

DAN PUTUSAN NOMOR 878/PID.B/2020/PN.BPR) 

 

PENULISAN HUKUM 

 

 

 

Oleh : 

AYU GURITNO PUSPITANINGTYAS 

201810110311235 

 

 

 

 
LEM BAR COV ER/SAMPUL DALAM 

FAKULTAS HUKUM 

UNIVERSITAS MUHAMMADIYAH MALANG 

2025 



ii 

 

 
 

LEMBAR PENGESAHAN 

PENULISAN HUKUM 

AKIBAT KETIDAKCERMATAN JAKSA DALAM PENYUSUNAN 

DAKWAAN DALAM KAITANNYA DENGAN PERLINDUNGAN HAK 

ANAK SEBAGAI KORBAN PERSETUBUHAN  

(Studi Putusan Nomor: 223/Pid.Sus/2020/Pn.Pti) 

 

Disusun dan diajukan oleh: 

Ayu Guritno Puspitaningtyas 

NIM: 201810110311235  

 

Telah disetujui oleh Pembimbing untuk dilakukan 

Ujian Penulisan Hukum 

Pada tanggal: 

 

 

DOSEN PEMBIMBING 

 

Pembimbing I                Pembimbing II 

 

 

Ratri Novita Erdianti, SH., MH     Shinta Ayu Purnamawati, SH., MH 

 

Mengetahui 

Dekan Fakultas Hukum UMM 

 

 

Dr. Tongat, SH., M.Hum 

  



iii 

 

 
 

  



iv 

 

 
 

SURAT PERNYATAAN PENULISAN BUKAN PLAGIAT 

Yang bertanda tangan di bawah ini: 

 Nama   : Ayu Guritno Puspitaningtyas 

 NIM   : 201810110311235 

 Program Studi  : Ilmu Hukum 

 Fakultas  : Hukum 

Dengan ini menyatakan dengan sebenar-benarnya bahwa: 

1. Tugas Akhir Penulisan Hukum dengan judul: 

STUDI PERBANDINGAN PUTUSAN HAKIM DALAM 

MENENTUKAN UNSUR “PERENCANAAN” PADA PASAL 340 

KUHP (Studi Putusan Nomor 632/Pid.B/2021/PN.Ckr dan Putusan 

Nomor 878/Pid.B/2020/PN.Bpr) 

2. Adalah hasil karya saya, dan dalam naskah Tugas Akhir Penulisan Hukum 

ini tidak terdapat karya ilmiah yang pernah diajukan orang lain untuk 

memperoleh gelar akademik di suatu perguruan tinggi, dan tidak terdapat 

karya atau pendapat yang pernah ditulis atau di terbitkan oleh orang lain, 

baik sebagian ataupun keseluruhan, kecuali yang secara tertulis dikutip 

dalam naskah ini dan disebutkan dalam sumber kutipan dan daftar pustaka. 

3. Apabila ternyata di dalam Tugas Akhir Penulisan Hukum ini dapat 

dibuktikan terdapat unsur-unsur PLAGIASI, saya bersedia Tgas Akhir 

Penulisan Hukum ini DIGUGURKAN dan GELAR AKADEMIK YANG 

TELAH SAYA PEROLEH DIBATALKAN, serta diproses sesuai dengan 

ketentuan hukum yang berlaku. 

4. Tugas Akhir Penulisan Hukum ini dapat dijadikan sumber pustaka yang 

merupakan HAK BEBAS ROYALTI NON EKSKLUSIF. 

Demikian pernyataan ini saya buat dengan sebenarnya untuk dipergunakan 

sebagaimana mestinya. 

 

       Malang,  

       Yang Menyatakan, 

 

 

       Ayu Guritno Puspitaningtyas 

 



v 

 

 
 

UNGKAPAN PRIBADI/MOTTO 

  

Ungkapan pribadi : 

 Semua doa mengalir ke satu arah—agar perjuangan skripsi ini segera 

menemui akhirnya. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Motto : 

It always seems impossible until it’s done. 

Do your best, and let God do the rest.  



vi 

 

 
 

ABSTRAKSI 

Nama : Ayu Guritno Puspitaningtyas 

NIM : 201810110311235 

Judul : Studi Perbandingan Putusan Hakim Dalam  Menentukan 

Unsur “Perencanaan” Pada Pasar 340 KUHP (Studi Putusan 

Nomor 632/Pid.B/2021/PN.Ckr dan Putusan Nomor 

878/Pid.B/2020/PN.Bpr) 

Pembimbing : Ratri Novita Erdianti, SH., MH. 

Shinta Ayu Purnamawati, SH., MH. 

 

Penelitian ini membahas perbandingan pertimbangan hukum dalam dua 

putusan pengadilan, yaitu Putusan Nomor 632/Pid.B/2021/PN.Ckr dan Putusan 

Nomor 878/Pid.B/2020/PN.Bpr, dengan fokus pada penerapan unsur 

“perencanaan” dalam tindak pidana pembunuhan berencana sebagaimana diatur 

dalam Pasal 340 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP). Metode yang 

digunakan adalah yuridis normatif dengan pendekatan kualitatif, yang didasarkan 

pada studi kepustakaan dan analisis terhadap salinan putusan pengadilan sebagai 

data primer. Hasil penelitian menunjukkan adanya perbedaan dalam pertimbangan 

hukum oleh majelis hakim dalam menilai terpenuhinya unsur “perencanaan”, 

yang berdampak pada perbedaan putusan pidana. Pada Putusan Nomor 

632/Pid.B/2021/PN.Ckr, terdakwa dijatuhi pidana penjara selama 20 tahun dengan 

pertimbangan adanya sikap kooperatif dan penyesalan. Sementara dalam Putusan 

Nomor 878/Pid.B/2020/PN.Bpr, terdakwa dijatuhi pidana penjara seumur hidup 

karena terbukti melakukan kekerasan berat terhadap anak, merupakan residivis, 

serta mengakui adanya niat menghilangkan nyawa. Penelitian ini menyimpulkan 

bahwa interpretasi berbeda terhadap unsur perencanaan dalam pembunuhan 

berencana dapat memengaruhi berat ringannya sanksi pidana. Oleh karena itu, 

disarankan agar hakim menjatuhkan pidana yang maksimal terhadap pelaku yang 

terbukti memenuhi unsur Pasal 340 KUHP, serta negara menjamin perlindungan 

dan pemulihan bagi korban dan keluarganya sebagai wujud penegakan keadilan 

dan penghormatan terhadap nilai-nilai kemanusiaan. 

 

 

Kata kunci: Pembunuhan berencana, Pasal 340 KUHP, unsur perencanaan, 

pertimbangan hakim.   
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ABSTRACT 

Nama : Ayu Guritno Puspitaningtyas 

NIM : 201810110311235 

Judul : A Comparative Study of Judge’s Decisions in Determining 

The Element of “Premeditation” Under Article 340 of The 

Indonesian Criminal Code (A Study of Decision Number 

632/Pid.B/2021/PN.Ckr and Decision Number 

878/Pid.B/2020/PN.Bpr) 

Pembimbing : Ratri Novita Erdianti, SH., MH. 

Shinta Ayu Purnamawati, SH., MH. 

 

This study examines the comparative legal considerations in two court 

decisions, namely Decision No. 632/Pid.B/2021/PN.Ckr and Decision No. 

878/Pid.B/2020/PN.Bpr, with a specific focus on the application of the element of 

“premeditation” in the criminal offense of premeditated murder as regulated in 

Article 340 of the Indonesian Penal Code (KUHP). The method used is normative 

juridical with a qualitative approach, based on literature review and analysis of 

court decision transcripts as primary data. The findings reveal a difference in 

judicial reasoning regarding the fulfillment of the element of “premeditation,” 

which resulted in differing criminal sanctions. In Decision No. 

632/Pid.B/2021/PN.Ckr, the defendant was sentenced to 20 years of 

imprisonment, taking into account their cooperative attitude and remorse. 

Meanwhile, in Decision No. 878/Pid.B/2020/PN.Bpr, the defendant was sentenced 

to life imprisonment due to the severe violence inflicted on a child victim, a prior 

criminal record, and an admitted intention to take a life. The study concludes that 

varying interpretations of the premeditation element in premeditated murder cases 

can significantly influence the severity of the sentence imposed. Therefore, it is 

recommended that judges impose the maximum penalty on perpetrators proven to 

have fulfilled the elements of Article 340 of the Penal Code, and that the state 

ensures adequate protection and recovery for victims and their families as a form 

of justice enforcement and respect for humanitarian values. 

 

Keywords: Premeditated murder, Article 340 of the Penal Code, element of 

premeditation, judicial consideration. 
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