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selesaikan dengan sepenuh hati, dedikasi, dan komitmen yang tulus. Setiap prosesnya, dari 

pencarian data, kajian teori, hingga penulisan saya jalani sebagai bentuk tanggung jawab 
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ABSTRAK 

 

Nama : Firdaus 

NIM : 201810110311309 

Judul : IMPLEMENTASI TEORI KESENGAJAAN 

TERHADAP TINDAK PIDANA 

PEMBUNUHAN BERENCANA(Studi 

Putusan Nomor 26/Pid.B/2022/PN.Kln) 

Pembimbing : 1. Prof. Dr. Tongat, S.H., M.Hum 

2. Cekli Setya Pratiwi, SH., LL.M., M.CL., Ph.D 

 

Tindak pidana pembunuhan berencana merupakan kejahatan berat yang diatur dalam 

Pasal 340 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana, dengan syarat adanya kesengajaan dan 

perencanaan terlebih dahulu. Penelitian ini dilatarbelakangi oleh adanya permasalahan dalam 

penerapan unsur “rencana terlebih dahulu” pada Putusan Nomor 26/Pid.B/2022/PN.Kln, di 

mana terdakwa Sabini meracuni korban yang sebenarnya bukan target awal. Tujuan penelitian 

ini adalah menganalisis implementasi teori kesengajaan dalam Pasal 340 KUHP serta menelaah 

pertimbangan hakim dalam perkara tersebut. Metode yang digunakan adalah penelitian yuridis 

normatif dengan pendekatan perundang-undangan, konseptual, dan kasus. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa unsur kesengajaan terbukti melalui tindakan terdakwa yang 

mempersiapkan racun dan menyusunnya dalam jangka waktu tertentu, yang secara teori 

termasuk kategori dolus premeditatus. Namun, pertimbangan hakim masih menimbulkan 

keraguan karena korban yang meninggal bukanlah sasaran yang dimaksud sejak awal. Hakim 

tetap memutus berdasarkan Pasal 340 KUHP tanpa menilai secara mendalam ada tidaknya 

dolus directus terhadap korban aktual. Implementasi teori kesengajaan dalam perkara ini 

terpenuhi secara formal, tetapi tidak sepenuhnya tepat secara substansial, terutama dalam 

menilai unsur kesalahan individual. Oleh karena itu, dibutuhkan kehati-hatian lebih lanjut dari 

hakim dalam menafsirkan unsur rencana, dengan memperhatikan tujuan awal pelaku dan akibat 

nyata yang ditimbulkan, agar putusan lebih mencerminkan keadilan. 

 

Kata Kunci: Teori Kesengajaan, Pembunuhan Berencana, Pasal 340 KUHP, Pertimbangan 

Hakim  



 

 10 

ABSTRACT 

 

Nama : Firdaus 

NIM : 201810110311309 

Judul : IMPLEMENTASI TEORI KESENGAJAAN 

TERHADAP TINDAK PIDANA 

PEMBUNUHAN BERENCANA(Studi 

Putusan Nomor 26/Pid.B/2022/PN.Kln) 

Pembimbing : 1. Prof. Dr. Tongat, S.H., M.Hum 

2. Cekli Setya Pratiwi, SH., LL.M., M.CL., Ph.D 

 

Premeditated murder is classified as a serious crime under Article 340 of the 

Indonesian Criminal Code, which requires the elements of intent and prior planning. This 

research is motivated by inaccuracies in the application of the element of “prior planning” in 

Decision Number 26/Pid.B/2022/PN.Kln, where the defendant, Sabini, poisoned a victim who 

was not his initial target. The objective of this study is to analyze the implementation of the 

theory of intent in Article 340 of the Criminal Code and to examine the judge’s considerations 

in the case. The research employs a normative juridical method with statutory, conceptual, and 

case approaches. The findings reveal that the element of intent was proven through the 

defendant’s actions in preparing poison and arranging its use within a certain period, which 

theoretically falls under dolus premeditatus. However, the judge’s reasoning raises doubts, 

since the deceased was not the intended target. The court nevertheless ruled based on Article 

340 of the Criminal Code without thoroughly assessing the existence of dolus directus toward 

the actual victim. In conclusion, the implementation of the theory of intent in this case was 

formally satisfied but not entirely accurate in substance, particularly in assessing the element 

of individual culpability. Therefore, greater caution is required from judges when interpreting 

the element of planning, taking into account both the perpetrator’s original purpose and the 

actual consequences of the act, so that judicial decisions better reflect justice. 

 

Keywords: Theory of Intent, Premeditated Murder, Article 340 KUHP, Judicial Reasoning  
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