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ABSTRAKSI

Nama : Revido Azriel Agsyal
NIM ¢ 201910110311235
Judul : Analisis Yuridis Sengketa Merek “GOTO” Antara PT Terbit

Finansial Technology Dengan Gojek dan Tokopedia di tinjau

dari Prinsip Non-Confusing Similarity
Pembimbing : Dwi Ratna Indri Hapsari, S.H., M.H.
Nur Putri Hidayah, A.Md., S.H., M.H.

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis sengketa Merek
“GOTO” antara PT Terbit Financial Technology dengan Gojek dan Tokopedia atas
adanya Konsep Hukum Non-Confusing Similarity yang peneliti gunakan dalam
meneliti sengketa merek tersebut. Penelitian ini menggunakan metode penelitian
Yuridis Normatif yang bersifat deskriptif, Jenis data sekunder meliputi bahan
hukum primer, sekunder dan tersier. Teknik pengumpulan Bahan Hukum yang
digunakan adalah melalui studi kepustakaan, instrumen penelitian berupa Undang-
Undang Nomor 20 tahun 2016 tentang merek dan indikasi geografis. Kemudian
serta contoh kasus GOTO yang dianalisis melalui putusan nomor 71/Pdt.Sus-
HKT/Merek/2021/PN Niaga Jkt.Pst. Hasil penelitian ini menunjukan bahwa dalam
sengketa ini kedua belah pihak yang bersengketa dapat tetap berhak atas merek
GOTO tersebut karena merek GOTO milik- Gojek dan tokopedia tidak
menimbulkan kebingungan bagi khalayak ramai dan juga dalam hal ini tidak adanya
pelanggaran yang dilakukan oleh pihak Gojek dan Tokopedia, sehingga kedua
belah pihak yang bersengketa tetap dapat berjalan dengan berdampingan secara
positif. kemudian saran untuk para pelaku usaha kedepannya dapat lebih memahami
mengenai prosedural pendaftaran merek dagang serta apa bila ada pihak-pihak yang
keberatan atas adanya suatu permohonan merek, akan lebih terstruktur dan sesuai
tahapan jika menyampaikan keberatannya tersebut pada masa proses pendaftaran
merek, dan juga kepada Pihak Direktorat Jendral Kekayaan Intelektual (DJKI) akan
lebih baik jika pada tahap proses pemeriksaan pendaftaran merek lebih selektif
kedepannya supaya meminimalisir terjadinya sengketa seperti merek GOTO.

Kata Kunci : Merek Terdaftar, Non-Confusing Similarity, GOTO
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ABSTRACT

Nama : Revido Azriel Agsyal
NIM ¢ 201910110311235
Judul : Analisis Yuridis Sengketa Merek “GOTO” Antara PT Terbit

Finansial Technology Dengan Gojek dan Tokopedia di tinjau
dari Prinsip Non-Confusing Similarity

Pembimbing : Dwi Ratna Indri Hapsari, S.H., M.H.
Nur Putri Hidayah, A.Md., S.H., M.H.

The objective of this study is to analyze the trademark dispute over the name
"GOTO" between PT Terbit Financial Technology and the entities Gojek and
Tokopedia, using the legal concept of Non-Confusing Similarity as the analytical
framework. This research employs a normative juridical method with a descriptive
approach. The data used are secondary in nature, comprising primary, secondary,
and tertiary legal materials. Legal Material collection was conducted through a
literature review, with the main research instrument being Law Number 20 of 2016
concerning Trademarks and Geographical Indications. Additionally, the study
examines the GOTO case through the decision No.71/Pdt.SusHKI/Merek/2021/PN
Niaga Jkt.Pst. The results of the study indicate that both parties involved in the
dispute retain the right to use the "GOTQ" trademark, as the use of the mark by
Gojek and Tokopedia does not cause confusion among the public, nor does it
constitute any legal infringement. Therefore, both parties can continue to coexist in
a positive and non-conflicting manner. This study recommends that business actors
should develop a better understanding of the procedural aspects of trademark
registration. In cases where objections arise regarding a trademark application,
such objections should be submitted during the registration process in a structured
and timely manner. Furthermore, it is advisable for the Directorate General of
Intellectual Property (DGIP) to adopt a more selective approach during the
examination stage of trademark registration in order to minimize future disputes

similar to the GOTO case.

Keywords : Registered Mark, Non-Confusing Similarity, GOTO
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