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UNGKAPAN PRIBADI 

Ketika dunia terasa berat, 

aku memilih untuk tetap berjalan— 

karena diam tak akan mengubah apa pun 
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Education is the most powerful 
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ABSTRAKSI 

Nama : Marsyanda Sheila Saskia 

NIM 202110110311183 

Judul : Analisis Normatif Disparitas Pemidanaan Dalam Perspektif Hak 

Asasi Manusia: Studi Kasus Putusan Hakim Nomor 

58/Pid.B/2022/Pn Mtr Dan Putusan Nomor 2/Pid.B/2025/Pn Mdl 

Pembimbing : Cekli Setya Pratiwi S.H., LL.M., M.CL., Ph.D. 

Syariful Alam, S.H.I, M.H.I 

Disparitas pidana merupakan perbedaan bentuk hukuman pidana yang dijatuhkan 

terhadap tindak pidana yang sama atau sejenis, namun dengan bobot hukuman yang 

berbeda tanpa alasan pembenar yang jelas. Penelitian ini membahas disparitas 

pemidanaan dengan menggunakan pendekatan normatif terhadap dua putusan hakim 

dalam perkara tindak pidana pencurian, yaitu Putusan Nomor 58/Pid.B/2022/PN Mtr 

dan Putusan Nomor 2/Pid.B/2025/PN Mdl. Kedua putusan tersebut membuktikan 

bahwa terdapat ketidakkonsistenan dalam penerapan sanksi pidana, di mana terdakwa 

dalam perkara Pasal 362 KUHP (pencurian biasa) justru dijatuhi hukuman 1 tahun 4 

bulan, sedangkan terdakwa dalam perkara Pasal 363 ayat (1) ke-5 KUHP (pencurian 

dengan pemberatan) hanya dijatuhi hukuman 1 tahun. Penelitian ini menggunakan 

metode pendekatan perundang-undangan, pendekatan kasus, dan pendekatan 

perbandingan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa faktor utama penyebab terjadinya 

disparitas adalah pertimbangan non-yuridis seperti adanya surat perdamaian, sikap 

terdakwa di persidangan, serta pengembalian kerugian oleh terdakwa. Disparitas ini 

menimbulkan permasalahan keadilan dan perlindungan hak asasi manusia, karena 

putusan yang tidak proporsional dapat melanggar prinsip kesetaraan di hadapan 

hukum. Oleh karena itu, diperlukan pedoman pemidanaan yang konkret dan terukur 

guna menghasilkan putusan yang adil bagi terdakwa, korban, dan masyarakat. 

 

Kata Kunci: Disparitas, Pemidanaan, Pencurian, Hak Asasi Manusia, 

Pertimbangan Hakim 
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ABSTRACT 

Name : Marsyanda Sheila Saskia 

NIM 202110110311183 

Title : Analisis Normatif Disparitas Pemidanaan Dalam Perspektif Hak 

Asasi Manusia: Studi Kasus Putusan Hakim Nomor 

58/Pid.B/2022/Pn Mtr Dan Putusan Nomor 2/Pid.B/2025/Pn Mdl 

Advisors : Cekli Setya Pratiwi S.H., LL.M., M.CL., Ph.D. 

Syariful Alam, S.H.I, M.H.I 

Criminal disparity is a difference in the form of criminal punishment imposed for the 

same or similar crimes, but with different punishment weights without clear 

justification. This study discusses disparity in sentencing using a normative approach 

to two judges' decisions in theft cases, namely Decision Number 58/Pid.B/2022/PN Mtr 

and Decision Number 2/Pid.B/2025/PN Mdl. Both decisions prove that there is 

inconsistency in the application of criminal sanctions, where the defendant in the case 

of Article 362 of the Criminal Code (ordinary theft) was sentenced to 1 year and 4 

months, while the defendant in the case of Article 363 paragraph (1) 5 of the Criminal 

Code (aggravated theft) was only sentenced to 1 year. This study uses the methods of 

the legislative approach, case approach, and comparative approach. The results of the 

study show that the main factors causing disparity are non-juridical considerations 

such as the existence of a peace letter, the defendant's attitude at trial, and the 

defendant's return of losses. This disparity raises issues of justice and human rights 

protection, because disproportionate decisions can violate the principle of equality 

before the law. Therefore, concrete and measurable sentencing guidelines are needed 

to produce fair decisions for the accused, victims, and the community. 

 

 

Keywords: Disparity, Criminalization, Theft, Human Rights, Judge's Consideration 
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