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Lampiran 2. Target CoE

v

A. Surat Kuasa
No Aktivitas Magang Validasi | Lampiran
1 Menyusun Surat Kuasa (Perkara Perdata)
L-1,L-L-
7,L-37,L-

38,L-39,




C.2 Penyelesaian Sengketa Litigasi di Pengadilan Tingkat Pertama (Perdata, Tergngat)

No. Perkara: 211/Pdt.G/2023/PN.Kpn

No | Aktivitas Magang Validasi Lampiran
l.a | Menganalisis Surat Gugatan // L-2
1b | Menghadiri Sidang Perdana /4/ B-3
2.a | Menyusun Jawaban L-3
2.b Menghadiri Sidang Agenda Jawaban F-5
3.a | Menganalisis Replik / L-3
3.b | Menghadiri Sidang Agenda Replik / F-6
42 | Menyusun Duplik // L4
4b | Menghadiri Sidang Agenda Duplik % E-7
S.a | Menyusun Alat Bukti // L-5
5.b | Menghadiri Sidang Agenda Pembuktian %/ E-8
6.2 | Menyusun Kesimpulan %/ L-6
6.b | Menghadiri Sidang Agenda Kesimpulan //‘ Bl
7.2 | Menganalisis Putusan /%/ L-10
7.b | Menghadiri Sideng Agendn Putusan /y F-1l




F. Penyelesaian Perkara Pidana di Tingkat Pertama

No. Perkara: 124/Pid.B/2024/Pn.Mlg

No Aktivitas Validasi | Lampiran
Magang
L-18
l.a | Menganalisis Dakwaan %/
i N B F-18
1.b | Menghadiri Sidang Agenda Dakwaan %
. , L-19
2.a | Nota Keberatan (Eksepsi) 7&
4
¥ e F-19
2.b | Menghadiri Sidang Agenda Nota Keberatan 7
3.a | Menganalisis Putusan Sela
3.b | Menghadiri Sidang Agenda Putusan Sela
. — L-20
4.a | Menyiapkan Alat Bukti (Pidana)
-2
4.b | Menghadiri Sidang Agenda Pembuktian /V fh
5.2 | Tuntutan /‘" S
5b | Menghadiri Sidang Agenda Tuntutan /ﬁ/ Ll
-22
6.a | Nota Pembelaan (Pledoi) /'V Dl
222
6.b | Menghadiri Sidang Agenda Nota Pembelaan /é/ B2
7.2 | Replik /A’f
7.b | Menghadiri Sidang Agenda Replik /k Ba
95
8.2 | Menyusun Duplik %/ LA
;)
8.b | Menghadiri Sidang Agenda Duplik %/ 2
<2
9.2 | Analisis Putusan (Pidann) L-25




**D.2 Penyelesaian Sengketa Litigasi di Pengadilan Tingkat Pertama (Perdata

Khusus,Tergugat)

No. Perkara: 2009/Pdt.G/2024/PA Kab.Malang.

7.b | Menghadiri Sidang Agenda Putusan

No Aktivitas Validasi Lampiran
Magang
i L-11
l.a | Menganalisis Surat Gugatan //
1.b | Menghadiri Sidang Perdana F=id
2.a | Menyusun Jawaban L-12
2b | Menghadiri Sidang Agenda Jawaban // F-12
3.a | Menganalisis Replik /,(/ L-13
3.b | Menghadiri Sidang Agenda Replik %/ e
. L-14
4.a | Menyusun Duplik
y p /,//
4b | Menghadiri Sidang Agenda Duplik /f/ w=le
5.a | Menyusun Alat Bukti %/ L-15
5.b | Menghadiri Sidang Agenda Pembuktian // =8
6.a | Menyusun Kesimpulan // L-16
6.b | Menghadiri Sidang Agenda Kesimpulan // F-16
7.2 | Menganalisis Putusan /’/- i
/
k,- F-17
p




9.b

Menghadini Sidang Agenda Putusan

//

F-25

C.2 Penyelesniam Senglketa Litigasi di Pengadilan Tingkat Pertama (Perdata, Tergugat)

No. Perkara: 93/Pdt.G/2024/PN.Kpn

No | Aktivitas Magarg Validasi Lampiran
l.a | Menganalisis Surat Gugatan /7/ L-26
Ib | Menghadiri Sidang Perdana Y F-26
2.a Menyusun Jawaban /4’ L-27
2.b Menghadiri Sidang Agenda Jawaban / F-27
3.a | Menganalisis Replik // L-28
3b Menghadiri Sidang Agenda Replik /%/ F-28
4.a | Menyusun Duplik ﬁ/ L-29
4b | Menghadiri Sidang Agenda Duplik // F-29
5.a Menyusun Alat Bukti W L-30
5.b | Menghadir Sidang Agenda Pembuktian /V F:30
6.a | Menyusun Kesimpulan /’/' L-31
6.b | Menghadiri Sidang Agenda Kesimpulan // el
7.a | Menganalisis Putusan // L-32
7.b | Menghadiri Sidang Agenda Putusan /,/ F-32




Lampiran 3. Surat Kuasa

SURAT-KUASA

Yang Uertanda tangan di bawah ini :

Nama
i -3
Tempat tanggal lahir : Malang, 01-01-1956.
Umur : 67 tahun (enam puluh tujuh) tahun.
Jenis kelamin : Lakl-laki.
Agama vlslam.
Warga Negara : Indonesia.
Pekerjaan : Wiraswasta.
Status : Cerai Mati.
Pendidikan : SMP.
Alamat : Dusun Pilang RT 03 RW 13, Desa Sidodadi Kecamatan Lawang

Kabupaten Malang.

De'am hal ini memilih tempat kedudukan hukum-di kantor ktiasanya tersebut di bawah ini serta
menerangkan memberi kuasa kepada :

1. Nama : Pasuruan, 24-04-1954.

Tempat tanggal lahir

Umur : 69 tahun (enam puluh sembilan) tahun.

Jenis kelamin : Laki-laki.

Agama :Islam.

Warga Negara : Indonesia.

Pekerjaan : Advokat. -

Statu.s_ : Kawin.

Pendidikan 1S

Nanrgeridmarakhimya KTPAg3316272024.

Alamat : Perum Randuagung Indah Blok A No. 3, RT 01 RW 13,
Desa Randuagung Kecamatan Singosari Kabupaten
Malang.

Tempat tanggal ‘ahir ! Sidoarjo, 12-06- .

Umur - 44 tahun (empat puluh empat) tahun.

Jenis kelamin - Laki-taki.

Agzmn > Islam



Warga Negara - Indonesia.

Pekerjaan : Advokat.

Status - Kawin.

Pendidikan S

Nomor KTPA : 15.10004.

Tanggal berakhirnya KTPA : 31-12-2024.

Alamat - JI. Danau Bratan Raya G.5.i/16 Sawojajar Kota Malang.
I'’ama o i )
Tempat tanggal lahir : Janji Manahan Kawat, 20-07-1995.
UMUF : 28 tahun (dua puluh delapan) tahun.
Jen.s kelamin : Laki-laki.

N\gMmd 2 1SIdM

Waiga Negara : Indonesia.

Pekerjaan : Advol:at.



Status - Belum Kawin.

Pendidikan .Sl

Komor KTPA :20.108B5.

Tanggal berakhirnya KTPA : 31-12-2024.

Alamat -JI. Bendungan Sempor No.28 RT 03 RW 06 Kelurahan
Sumbersari

Kecamatan Lowokwaru Kota Malang.

Advokat-Advokat pada kontor Hukt/m Twan & Partners

beralamat di Jalan Mayang No.
04 Kota FZalang Ernail : iwansh86@gmail.com

baik seadiri-sendiri aiaupun bersama-sama.

-KHUSUS

Untuk dan atas nama pemberi kuasa dapat mengurus, membela dan
mewakili kepentingan hnkumnya seba a : TERGUGAT I dalam perkara

perdata yang terdakar dalam register Nomor :211/Pdt.G/2023/Kpn. di
Pengadilan Negeri Kepanjen melawa eba ai

PENGGUGAT, mengenai Gugatan Perbuatan Melawan Hukum

8erhubung dengan hal itu maka penerima surat kuasa ini diberikan hak dan
wewenang untuk menghadap serta menghadiri sidang pada Pengadilan
Negeri Kepanjen di Kepanjen, serta menghadap pada Instansi-instansi
Pemerintah maupun Swasta dan Pejabat-pejabat baik Sipil maupu.a Militer
di seluruh Indonesia, menyusun, menanda- tangani dan mengajukan
jawaban- jawaban, rekes-rekes, permohonan-permohonan,  keterangan-
l:eterangan, mengajukan atdU menolak saksi-saksi dan bukti-bukti lainnya,
mengadakan perdamaian baik didalam maupun diluar Pengadilan,


mailto:iwansh86@gmaiI.com

menanda-tanganl akta perdamaian atau menolaknya, dan pada akhirnya

C-10- 20W

Kepadayang terhormat,

/\ h
1?‘ f Ketua Pengadilan Negeri Kepanjen
& Kelas 1B,
Di JI. Panji, No.205,
Attormeys, , .
Couﬂgglgts At Law Penarukan, Kec. Kepznjen,
& Tax Consultant .
336/Kx.Adv/5/2018/PT SBY Kabupaten Malang

offic e TR A e=a  Jawa Tiraur - 65163

Perihal : Gugatan Perbuatan Melawan Hukum

Dengan hormat.
Perkenankan kami, yaitu:

1. Nama . T T ENC AN AT

Tempat, Tanggal lahir :Surabaya 31 Desember 1991

Umur :32Tahun

Jenis Kelamin : Laki-laki

Agama ‘Islam .

Kewarganegaraan :Indonesia

Pekerjaan : Advokat

Alamat :JI. Rungkut Asri Timur XIII/38, Surabaya

No.Induk KTPA : PERADI NIA. 18.01074 berlaku s/d 31 Desember 2024
No.Reg.BAS :336/Hk.Adv/5/2018/PT.Sby.

2. Nama O T -

Tempat,Tanggal Lahir :Bontang, 8 Februari 1990

Umur :33 tahun

Jenis Kelamin : Laki laki

Agama ‘Islam

Kewarganegaraan :Indonesia

Pekerjaan : Advokat

Alamat : Rungkut Barata 10/ No.5, Surabaya

No. Induk KTPA :16.04827 berlaku s/d 31 Desember 2024
No.Reg. BAS : 884/Hk.Adv/11/2016/PT.Sby.

Gugatan PMH-ANP |1






Para Advokat dan Konsultan Hukum pada kantor “ANP" berkedudukan hukum di:
Alamat tJI Rungkut Asri Timur XIII/38, Surabaya.
Kontak 1081231234485,

berdasarkan Surat Kuasa iKhusus, tertanggal 1 Oktober 2023, bertindak untuk dan atas
nama klien kami yaitu sebagal berikut:

Nama 2B

NIK 13507255505560004
Tempat, Tanggal Lahir  :Malang, 15 Mel 1956
Umur 167
Jenis Kelamin {Perempuan
Agama tslam :
e SN v
Kewarganegaraan : lﬁdoncsia
Pekerjaan *Mengurus Rumah Tangga
Status Perkawinan tJanda
Alamat : Dsn Pilang RT 3, RW 14, Sidodadi, Lawang
Selanjutnya disebut sebagai =====================mmmmmmmmmoomnos PENGGUGAT

Dengan ini mengajukan gugatan di Pengadilan Negeri Kepanjen Kelas 1B perihal
Perbuatan Melawan Hukum atas Perbuatan Memberikan Keterangan dan atau
Pernyataan Pengakuan Sebagai Ahli Waris dari "SOPOTAWI".

-------------------------- T ¥ | 7 N R
1. Nama :‘

Jenis Kelamin s Laki-laki

Agama tIslam

Kewarganegaraan :Indonesia

Status Perkawinan 1 Kawin

Alamat : Dusun Pilang, RT 03/ RW 13, Desa Sidodadi, Kecamatan

Lawang, Kabupaten Malang.
Seianjutnya disebut sebagai TERGUGAT I;

Gugatan PMH-ANP |2



)
“-s

Nama

Jenis Kelamin
Agama
Kewarganegaraan
Status Perkawinan
Alamat

sLaki-laki

tslam

:Indonesia

tKawin

: JI. Sumber Waras Timur RT 5, RW 14 Desa Pilang,

Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT II;

Nama

Jenis Kelamin
Agama
Kewarganegaraan
Status Perkawinan
Alamat

: Laki-laki

tslam

Indonesia

:Kawin

:JI. Sumber Waras Timur RT 5, RW 14 Desa Pilang,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT llI;

Nama

Jenis Kelamin
Agama
Kewarganegaraan
Status Perkawinan
Alamat

: Perempuan

tIslam

‘Indonesia

: Kawin

: JI. Sumber Waras Timur RT 5, RW 14 Desa Pilang,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT IV;

Nama

Jenis Kelamin
Agama
Kewarganegaraan
Status Perkawinan
Alamat

W (ralen]

: Perempuan

tIslam

:Indonesia

: Kawin

: Dusun Pilang, Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang,
Kabupaten Malang.

Gugatan PMH=ANP |3



Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT V;

. Nama G (ol )
Jenis Kelamin : Perempuan
Agama tslam
Kewarganegaraan tIndonesia
Status Perkawinan  #&3Win
Alamat +JI. Sumber Waras Timur RT 5, RW 14 Desa Pilang,

Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT VI;

. Nama HOEED % k=
Jenis Kelamin : Laki-laki
Agama tIslam
Kewarganegaraan ‘Indonesia 8
Status Perkawinan “Kawin
Alamat tJI. Sumber Waras Timur RT 5, RW 14 Desa Pilang,

Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang
Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT VII;

. Nama - SR ( Weugrepo PtV

Jenis Kelamin : Perempuan

Agama tIslam

Kewarganegaraan ‘Indonesia

Status Perkawinan :?gv%in

Alamat :JI. Sumber Waras Timur RT 5, RW 14 Desa Pilang,

Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang
Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT VIl;

. Nama =) e M """-‘i)-
Jenis Kelamin : Perempuan
Agama tIslam
Kewarganegaraan ‘Indonesia
Status Perkawinan : Kawin .

Gugatan PMH-ANP |4



Alamat : JI. Sumber Waras Timur RT 5, RW 14 Desa Pilang,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT IX;

10.Nama PN L
Jenis Kelamin : Perempuan
Agama tIslam
Kewarganegaraan ‘Indonesia
Status Perkawinan : Kawin
Alamat : JI. Sumber Waras Timur RT 4, RW 14 Desa Pilang,

Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang
Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT X;

11.Nama B WL DORW o ‘
Jenis Kelamin sLaki-laki
Agama tIslam
Kewarganegaraan ‘Indonesia
Status Perkawinan :Kawin .
Alammat : JI. Sumber Waras Timur RT 4, RW 14 Desa Pilang,

Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang
Selaniutnya disebut sebagai TERGUGAT XI;

12.Nama R

Jenis Kelamin srRerempuan

Agama tIslam

Kewarganegaraan :Indonesia

Status Perkawinan : Kawin

Alamat : JI. Sumber Waras Timur RT 4, RW 14 Desa Pilang,

Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang
Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT XII;

: '
[ X P
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Bahwa TERGUGAT |, TERGUGAT Il, TERGUGAT lIl, TERGUGAT IV, TERGUGAT V,
TERGUGAT VI, TERGUGAT VII, TERGUGAT VIII, TERGUGAT IX, TERGUGAT X,
TERGUGAT XI, TERGUGAT XIl, secara bersama-sama disebut sebagai PARA

TERGUGAT.

Sebelumnya perkenankan kami selaku PENGGUGAT untuk menyampaikan terlebih
dahulu, bahwa agar guna mempermudah penjelasan dari PENGGUGAT terkait
mengenai kronologi atas permasalahan yang akan kami sampaikan dan jelaskan dalam
posita gugatan ini, maka PENGGUGAT membagi posita ini menjadi daiam beberapa

sub-bagian, yaitu sebagai berikut:

TENTANG ASAL-USUL RIWAYAT SESEORANG BERNAMA DISEBUT
ATAU DIPANGGIL DENGAN SEBAGAI NAMA ALIAS “ 1”.
Posita angka 1 (satu) sampai dengan posita angka 6 (enam).

TENTANG ASAL-USUL RIWAYAT PARA KETURUNAN illlls” ALIAS ‘@D

&R DARI PERKAWINAN PERTAMA.

Posita angka 7 (tujuh) sampai dengan posita angka.8 (delapan).
TENTANG ASAL-USUL RIWAYAT PARA KETURUNAN ‘GEER ALIAS ‘G

@EEEEER. | DARI PERKAWINAN KEDUA.

V.

VI.

Posita angka 9 (sembilan).
TENTANG ASAL-USUL DIMULAINYA PERMASALAHAN ANTARA PARA
KETURUNAN SAKIYO ALIAS “ Sl |” DARI PERKAWINAN PERTAMA,

DENGAN PARA KETURUNAN DARI PERKAWINAN KEDUA.
Posita angka 10 (sepuluh) sampai dengan posita angka 12 (dua belas).

TENTANG PENYALAHGUNAAN NAMA <gillBIE’ Y ANG DILAKUKAN OLEH
PARA KETURUNAN SAKIYO ALIAS ‘QRTAW!" DARI PERKAWINAN
PERTAMA, GUNA KEPENTINGAN UNTUK MENDAPATKAN KEUNTUNGAN

SECARA SEPIHAK ATAU PRIBADI.
Posita angka 13 (tiga belas) sampai dengan posita angka 20 (dua puluh).

TENTANG KERUGIAN MATERIIL DAN IMMATERIIL YANG DIALAMI OLEH
PENGGUGAT AKIBAT PENYALAHGUNAAN NAMA “YilEENW YANG

DILAKUKAN OLEH PARA KETURUNAN SIS ALIAS SSSEENED DAR|

PERKAWINAN PERTAMA.
Posita angka 21 (dua puluh satu) sampai dengan posita angka 22 (dua puluh dua).
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VILTENTANG PERBUATAN MELAWAN HUKUM YANG DILAKUKAN OLEH PARA
KETURUNAN @D ALIAS ‘SSngugiillII™DAR| PERKAWINAN PERTAMA.

Posita angka 23 (dua puluh tiga) sampai dengan posita angka 26 (dua puluh enam).

Adapun dalil-dalil gugatan PENGGUGAT dalam perkara ini yaitu adalah sebagai
berikut:

I. TENTANG ASAL-USUL-RIWAYAT SESEORANG BERNAMA <P DISEBUT
ATAU DIPANGGIL DENGAN SEBAGAI NAMA ALIAS ““ R

1. Bahwa pada sekitar tahun 1800an akhir menjelang tahun 1900an, di daerah
Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang, telah lahir seseoranq

yang bernama GIER

namun dikarenakan pada sekitar tahun tersebut, dikarenakan Negara Republik
Indonesia belum merdeka dan juga belum ada kependudukan dan pencatatan
sipil, sehingg=*EEEO tidak memiliki akta kelahiran serta tidak tercatatat dalam
kependudukan dan pencatatan sipil.

2. Bahwa pada semasa hidupnya SAKIYO telah melaksanakan perkawinan

sebanyak 2 (Dua) kali,
SAKIYO telah melaksanakan perkawinan pertamanya dengan seorang wanita
yang bernama NGATEMI,

3. Bahwa_dari PE ERTAMA a dengan_ SR
tersehut,
keduanya memiliki seorang_pu bernam AR,

yang lahir di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang.

4, Bahwa pada sekitar tahun --- dikarenakan NGATEMI meninggal dunia,
kemudian (il relaksanakan perkawinan keduanya dengan seorang
wanita pemain sinden yang berstatus janda dari Mojokerto_yang_bernama

ST

‘ juga kerap seringkali dipanggl dengan sebutan nama “Bu

S, dikarenakan pada saat melakukan perkawinan dengan S iRe

U tclah memiliki anak bawaan dari perkawinan pertamanya yang
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dimana anak tersebut adalah bernama “Baeni”.

. Bahwa pada selama masa perkawinan SAKIYO dengan RANTIMAH. keduanya
memiliki 3 (Tiga) orang anak. yaitu sebagai berikut:

1. SR (yang kemudian namanya diganti menjadi “PONADI”, ketika yang
bersangkutan mendaftarkan diri untuk menjadi anggota TNI (Tentara
Nasional Indonesia),
yang lahir pada sekitar tahun 1908, di Dusun Pilang, Desa Sidodadi,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang,

2.,
yang lahir pada sekitar tahun 1910, di Dusun Pilang, Desa Sidodadi,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang;

3. R,

yang lahir pada sekitar tahun 1915, di Dusun Pilang, Desa Sidodadi,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang,

. Bahwa oleh sebab dikarenakan pada perkawinan pertama SAKIYO dengan
NGATEMI, mempunyai seorang putra / anak bernama Gl

dan pada perkawinan kedua “Udengan “RANTIMAH”, mempunyai
putra / anak pertama yang bernama "N REN)),

lebih lanjut juga dikarenakan kebiasaan lumrah dari orang Jawa yang
memanggil sebutan panggilan berdasarkan nama dari anak yang dipanggil
guna mempermudah sebutan panggilan,

oleh _maka dari itu dari gabungan nama kedua putranya tersebut, para
penduduk desa kemudian kerap seringkali menjadi mernanagil SAKIYO
dengan sebutan nama _.

berdasarkan hal tersebut, maka sejak saat itu hingga seterusnya sampai
dengan semeninggalnya SAKIYO pada sekitar tahun 1947, SAKIYO selalu

dipanggil oleh para seluruh penduduk desa dengan sebutan m

e o

ehingga pada = ” ada erupakan
orang vang sama, da at dibuktikan kebenaran fakta berdasarkan

keterangan dari para seluruh penduduk desa yang turut mengetahuinya
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secara langsung.

Il. TENTANG ASAL-USUL RIWAYAT PARA KETURUNAN “@l0" ALIAS "SR
Jaemsy\/|" DARI PERKAWINAN PERTAMA.

7. Bahwa pada_semasa_hidupnya, putra / anak_dari perkawinan_pertama

QO vaitu dengan SEEENEMI yaituJl®, telah melaksanakan perkawinan
§ebany§k2(Dua)kah,ya[;us bagai berikut:

1. Perkawinan pertama antara SOPO dengan SUPINI,
memiliki 4 (Empat) orang anak yaitu sebagai berikut:
1.1 ST
1. 20
1.3 G,

1.4

2. Pada tahun 1943, SUPINI meninggal dunia,
kemudian SOPO melaksanakan perkawinan kedua dengan {gjjjje
memiliki 2 (Dua) orang anak yaitu sebagai berikut:
2. G
2.2 9D

kemudian pada tahun 1980, SOPO meningdal dunia, dan pada tahun 1998
“PIRAH meninggal dunia.

8. Bahwa sebagaimana telah kami sampaikan dan jelaskan dalam angka 7.1
point 1.1 posita gugatan ini. dikarenakan anak pertama dari (ilRgdalah
bernama ¢EESTEEN
maka para penduduk desa biasa memanggil SOPO dengan sebutan nama

-I (‘BEI;EIQSEBIN

mengenai hal tersebut dapat dibuktikan kebenarannya melalui keterangan
dari seluruh penduduk desa yang turut mengetahui hal tersebut, dan sebutan

nama panggilan “m terhadap @l tersebut sudah sangat
melekat pada penduduk desa.

Il. TENTANG ASAL-USUL RIWAYAT PARA KETURUNAN GllIR ALIAS ‘gie

’DARI PERKAWINAN KEDUA.
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9. Bzhwa pada semasa hidupnya, anak-anak dari perkawinan kedua SAKIYO
dengan RN, yaitu SESREIEENIRR), KARSIM dan LASMANI (telah
menikah dan mempunyai keturunan-keturunan sebagai berikut:

1. TAWI (PONADI), melaksanakan perkawinan pertama dengan seorang
wanita yang bernama SAMANI,
dan mempunyai anak-anak bernama:
1.1 m———ry
1. 2CTIERT
1.3 |;
1.4 QR

kemudian <SG, melaksanakan perkawinan kedua dengan
seorang wanita yang bernama &, dan mempuriyai seorang anak

yang bernama R S",

lebih lanjut kemudian “‘I)" meninggal pada sekitar tahun 1992.
2. &@@EE® melaksanakan perkawinan dengan seorang wanita yang

bernamaw .

"~ namun pada selama masa perkawinan, keduanya tidak mempunyai anak.
kemudian “KARSIM" meninggal.

3. BRI, melaksanakan perkawinan dengan seorang pria yang bernama
A=A

Mempunyai anak-anak bernama:

3.1. KRR
3.2.«r IR,
3.3 I

3.4 S
3.5. SannSgEERe,

kemudian LASMANI meninggal pada sekitar tahun 1973.

IV. TENTANG ASAL-USUL DIMULAINYA PERMASALAHAN ANTARA PARA

KETURUNAN GEEIFPALIAS “QeinR@mENEN" DAR| PERKAWINAN PERTAMA,
DENGAN PARA KETURUNAN DARI PERKAWINAN KEDUA.

10.Bahwa sebelumnya perlu kami sampaikan, dimana pada semasa perkawinan

@ dengangillN, keduanya memiliki harta gono-gini yang
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1.

didapatkan selama masa perkawinan antara keduanya,

harta_gono_gini dalam masa_perkawinan antara SAKIYO_dengan RANTIMAH

inileh_yang_menjadi alasan bagi TERGUGAT | dan_para_pewaris _dari
TERGUGAT |l sampai_dengan TERGUGAT XIl untuk melakukan_perbuatan-

perbuatan melawan hukum dalam sebagaimana dimaksud dalam gugatan ini,
harta gono-gini milik (s dan YR yang dimaksud yaitu adalah

berupa objek-objek tanah sebagai berikut:

a. Tanah dan Bangunan yang berdiri diatasnya dengan bukti Petok C 337
Persil 2d. kelas | luas 0,066 da terletak di Desa Sidodadi, Kecamatan
Lawang, kabupaten Malang dengan batas-batas sebagai berikut:

- Utara : tanah PSSP/ Sumarmi;
- Timur {tanah Wasinah;

- Selatan :Jalan Desa;

- Barat : tanah Paitun/Suparno

b. Tanah tegal dengan bukti Petok C 337 Persii 75 Kelas d.lil luas * 0,204 da
terletak di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang dengan
batas-batas sebagai berikut:

..~ Utara : tanah milik PT Madusari; ]
- Timur : tanah milik PT Madusari;
- Selatan :tanah milik PT Madusari;
- Barat : tanah milik P.Sarjono.

c. Tanah tegal dengan bukti Petok C 337 Persil 77b kelas d.Il luas + 0,921 da
terletak di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang dengan
batas-batas sebagai berikut:

- Utara : jalan setapak;

- Timur : tanah R

- Selatan : tanah Kabul dan P.Josari;
- Barat :Jalan.

Bahwa kemudian permasalahan mulai terjadi yaitu pada sekitar tahun 1992,
dimana anak dari perkawinan pertama SOPO dengan SUPINI yaitu LADIM
(sebagaimana telah kami sampaikan dan jelaskan pada Angka 7.1 posita
gugatan ini),

telah mengajukan suatu permintaan kepada anak dari LASMAN], atau cucu dari
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perkawinan keduaJill® dengan g, vaitu QIR (scbagaimana

telah kami sampaikan dan jelaskan pada Angka 9.3 posita gugatan ini),

dimana permintaan ‘ kepada PR tersebut adalah agara il
dapat mengolah objek tanah milik qu@#® dan RANTIMAH sebagaimana
dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c (yang juga merupakan sebagai tanah
waris milik TAWI/PONADI, KARSIM dan LASMANI) agar LADIM dapat melakukan

tandur dan panen di tanah tersebut guna sebagai mata pencaharian atau untuk
mencari makan,

maka Y memberikan izin kepad#M untuk melakukan pekerjaan
tandur dan panen pada objek tanah sebagaimana dimaksud pada angka 10.a,
10.b, dan 10.c posita gugatan ini tersebut.

12.Bahwa pada seiring berjalannya waktu, diduga dikarenakan pekerjaan tandur
dan panen yang dilakukan olew pada pada objek tanah sebagaimana
dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini menghasilkan
keuntungan yang besar,
maka akhirnya pada sekitar tahun 1995, secara tiba-tiba dan sepihak
membuat klaim dan atau suatu pernyataan pengakuan bahwa objek tanah
sebagaimana dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini

tersebut seharusnya adalah merupakan tanah warisan miliknya dari orang
tuanya.

V. TENTANG PENYALAHGUNAAN NAMA Semmil¥” YANG DILAKUKAN OLEH

PARA KETURUNAN SAKIYO ALIAS ‘Geeiiilllemi,’ DARI PERKAWINAN
PERTAMA, GUNA KEPENTINGAN UNTUK MENDAPATKAN KEUNTUNGAN
SECARA SEPIHAK ATAU PRIBADI.

13.Bahwa pada sekitar tahun 1995, @®mengajak seseorang yang bernama

o8Py ang merupakan Kepada Dusun pada masa tersebut, untuk membantu
dirinya memperkuat klaim dan atau pernyataan pengakuan sepihaknya
terhadap hak kepemilikan atas objek tanah sebagaimana dimaksud pada angka
10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini,

dimana guna mendukung klaim dan atau pernyataan pengakuan sepihaknya,
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"4 keterangan-keterangan secara sepihak yarg tidak sesuai berdasarkan
fakta-fakta yang terjadi sebenarnya, guna sebagai dasar atas klaim dan atau
pernyataan pengakuan sepihaknya guna mencawvai kepentngan untuk
mendapatkan keuntungan pribadinya,

dimana keterangan-keterangan & _yang dinyatakan secara sepihak dan

tidak sesuai berdasarkan fakta-fakta yang_terjadi sebenarnya sebagaimana

yang_telah kami sampaikan pada angka 1 sampai dengan_angka_9_posita
gugatan ini adalah sebagai berikut:

1. @™ menyatakan bahwa nama “@®Y|” adalah merupakan nama
dari orang tuanya atau ayah kandungnya & yana melaksanakan
perkawinan dengan ibunya yait ST,

2. NP menyatakan bahwa @W®¥® adalah ayah kandung dari pemilik
nama “-l”, d o™l (Bu Baeni) adalah ibu tiri dari pemilik
nama “SEENR|";

3. g menyatakan bahwa semeninggalnya SUPINI, ayah kandungnya
yaitu pemilik nama (EEER\|” melaksanakan perkawinan dengan
GPdan mempunyai anak yang bernama G TSRO ;

4. NEEI® menyatakan bahwa objek tanah sebagaimana dimaksud pada

angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini seharusnya adalah milik ayah

...kandungnya yaitu pemilik nama “QESS==mW|” dan merupakan hak

warisnya;

5. LADIM menyatakan bahwaw dam (Bu Baeni) secara
melawan hukum menguasai dan menjual objek sebagaimana dimaksud
pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini setelah
semeninggalnya ayah kandungnya yaitu pemilik nama ‘< SRY'" -

14.Bahwa hal-hal dan atau keterangan-keterangan yang diungkapkan dan atau
dinyatakan LADIM sebagaimana kami sampaikan dan jelaskan pada angka 13
(Tiga belas) posita gugatan ini tersebut adalah bertentangan dengan fakta-
fakta yang terjadi sebagaimana telah kami sampaikan dan jelaskan pada angka
1 (satu) sampai dengan angka 9 (sembilan) posita gugatan ini,
yang dimana pada fakta yang sebenarnya terjadi adalah sebagai berikut:

1. Bahwa ayah kandung dari LADIM seharusnya adalah bernama SO _atau
bia ipanggi enduduk desa an i,
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2. Bahwa ‘enteeoeneslV|” adalah nama panggilan sebutan dari penduduk
Mdmwmalahmmmakan

xangm_dajaktanxa_adalah.mgmnakan_axahkandung_daﬂm;

3. Bahwa yang melakukan perkawinan dengan SUPINI adalah @®®® atau
SERESERI”, bukan ‘GRRGTER';

4. !iahm_lang_mglakukan_aenkaﬂhmn_dgngan_m_adalah_m_amu

@Bais® B R|” dalam perkawinan keduanya. bukan ‘ goRaehisiie
5, B_ahﬂa_au_aa_enm _adalah istri dari perkawinan_kedua

aobe anah se 10.a, 10.h,_dan

mmmmmmmm_mmmm_&mmmm
untuk menguasai maupun menjual serta membagikan kepada seluruh ahli
" waris dari perkawinan tersebut,

sehingga baik SNSEF®alias (ReiniSOFTRRY|") maupun ik (Bu
Baeni) tidak dapat dikatakan menguasai dan menjualnya secara melawan
hukum.

yang dimana kebenaran fakta-fakta tersebut yang juga telah kami sampaikan
dan jelaskan pada angka 1 (satu) sampai dengan angka 9 (sembilan) pada
posita gugatan ini juga turut disaksikan dan diketahui sendiri secara langsung
oleh para seluruh penducuk desa.

15.Bahwa hal-hal dan atau keterangan tersebut sebagaimana angka 13 (tiga belas)
posita gugatan ini tersebut yang menjadi dasar klaim dan atau pernyataan
pengakuan darigsi®#d! untuk tujuan guna mendapatkan serta memiliki dan atau
menguasai objek tanah sebagaimana dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c
posita gugatan ini,

Kemudian sl mengajak anak dari perkawinan kedua gBetBekebAoCRe
dengaraliimH, yaituegiii dangiis®®(sebagaimana telah kami sampaikan dan
jelaskan pada angka 7.2 posita gugatan ini) untuk mengajukan gugatan
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terhadap beberapa pihak yaitu cieserERO, TRTTIPE I gm—
eisbhibien) EEEEES SEET £ 0T ST T AR NG o,

melalui gugatan perdata perbuatan melawan hukum, di Pengadilan Negeri
Malang No.147/PDT.G/2001/PN.MLG.

yang dimana pada gugatan tersebut,guisiiis|, QESTFE=] 3@ ®® menggunakan
dasar hal-hal dan atau keterangan-keterangan sepihak sebagaimana kami
sampaikan dan jelaskan pada angka 13 (tiga belas) posita gugatan ini, dengan
menutupi dan atau sama sekali tidak menyampaikan fakta-fakta yang
sebenarnya seperti sebagaimana telah kami sampaikan dan jelaskan pada
angka 1 (satu) sampai dengan 9 (sembilan) posita gugatan ini.

16.Bahwa secara anehnya, walaupun dengan dasar dalil yang tidak sesuai fakta,
dan juga banyaknya kekeliruan dalam penerapan hukum acara perdata,
gugatan yang diajukan oleh JbimiimmQuERT=ga MO Sebagaimana kami
sampaikan dan jelaskan pada angka 14 (empat belas) posita gugatan ini,
dikabulkan oleh Pengadilan Negeri Malang, kemudian diperkuat melalui Putusan
Banding No. 61/Pdt/2003/PT.SBY, dan Putusan Kasasi No.148K/Pdt/2005/MARI,

sehingga tentunya hasil dari putusan-putusan ini sangat merugikan

PENGGUGAT selaku ahli waris yang sah dari perkawinan antara ¢ims® alias
W dengan RANTIMAH yang seharusnya secara asal usul riwayat

keturunan dan secara hukum berhak atas objek tanah sebagaimana dimaksud
pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini posita gugatan ini.

17.8ahwa PENGGUGAT yang didampingi oleh beberapa orang dari keluarga
PENGGUGAT, dan juga didampingi oleh anak-anak dari PENGGUGAT, juga
sudah pernah mengupayakan untuk menyelesaikan permasalahan ini secara
kekeluargaan / musyawarah mufakat terhadaGcEG—_niym, g

namun upaya tersebut tidaklah membuahkan hasil, dimana \gisiim, S dan

O tetap Lersikukuh atas pengakuan berdasarkan pernyataan sepihak
mereka yang tidak sesuai dengan fakta sebenarnya (sebagaimana telah kami
sampaikan dan jelaskan pada angka 13 posita gugatan ini), dimana objek tanah
sebagaimana angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini adalah merupakan
milik dari orang tua mereka dan merupakan hak mereka.

18.Bahwa dalam kondisi masih berjalannya perselisihan atau sengketa
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sebagaimana kami sampaikan dalam posita gugatan ini,

Bahwo ame®®® meninggal dunia, dengan meninggalkan anak-anak yang
menjadi pihak dari PARA TERGUGAT dalam gugatan ini, yaitu sebagai berikut:
1. Culiie®/ TERGUGAT II;

2. jalBBE, telah meninggal dunia,
memiliki anak-anak atau ahli waris pengganti yaitu sebagai berikut:

2.1.HADI/ TERGUGAT Ill;

2.2. LIA KHOLIFAH / TERGUGAT IV,
3. @R TERGUGATV;
4.’TERGUGAT VI
5. QD / TERGUGAT VII;
6. @W®/ TERGUGAT VIII;
7. @ TERGUGAT IX.

19.Bahwa dalam kondisi masih berjalannya perselisihan atau sengketa
sebagaimana kami sampaikan dalam posita gugatan ini, pada sekiranya setelah
tahun 2001, .
@ meninggal dunia, dengan meninggalkan anak-anak yang menjadi
pihak dari PARA TERGUGAT dalam gugatan ini. yaitu sebagai berikut:
1 SR TERGUGAT X

2. GERhiSENEN / TERGUGAT XI
3 GEEEENNNG / TERGUGAT XII

20.Bahwa setelah meninggalnya ‘ dan“ sampai dengan hari ini
"ang masih hidup, dan Para ahli waris atau ahli waris pengganti dari
keturunan LADIM TERGUGAT Il sampai dengan TERGUGAT IX serta Para ahli
waris atau ahli waris pengganti dari keturunan LADIM TERGUGAT Il sampai
dengan TERGUGAT IX, tetap tidak ada mempunyai itikad baik untuk
menyelesaikan permasalahan ini secara kekeluargaan dan memegang teguh
segala pengakuan dan / atau keterangan yang tidak sesuai pada fakta-fakta
yang terjadi sebenarnya sebagaimana yang telah kami sampaikan, jabarkan,\
dan jelaskan dalam angka 1 (satu) sampai dengan 9 (sembilan) posita
gugatan ini.

dan akibat dari perbuatan dan atau tindakan serta upaya yang dilakukan

oleh-,’an‘ampai dengan kepada jalur hukum dengan

menggunakan dasar keterangan dan atau pernyataan yang tidak sesuai pada

Gugatan PMH-ANP [16



fakta yang terJadi sebenarnya, sant Inl objek tanah sebagalmana angka 10.a,
10.b, dan 10.¢ posita gugatan inl telah dikuasal oleh PARA TERGUGAT yaitu
sehagal berlkut:

1. SIONO / TERGUGAT I;

2. Para_ohll_warls_atou_ohll warls_penggantl_darn _keturunan LADIM, yaitu
TERGUGAT Il sampal dengan TERGUGAT.IX;

3. para.ahll warls darl PAITO, yaitu TERGUGAT X sampal dengan TERGUGAT
Xl

VI. TENTANG KERUGIAN MATERIIL DAN IMMATERIIL YANG DIALAMI OLEH
PENGGUGAT AKIBAT PENYALAHGUNAAN NAMA ‘oUFSEERRM" YANG
DILAKUKAN OLEH PARA KETURUNAN SAKIYO ALIAS ‘“PHusumpmsie’ DARI
PERKAWINAN PERTAMA.

21.Bahwa atas akibat dari perbuatan dan atau tindakan serta upaya yang
dilakukan oleh gyl TERGUGAT |, GBI (pewaris TERGUGAT Il sampai
dengan TERGUGAT IX), dan PAITO (pewaris TERGUGAT X sampai dengan
TERGUGAT Xll) sampal dengan kepada jalur hukum dengan menggunakan
dasar keterangan dan atau pernyataan yang, tidak sesuai pada fakta yang
terjadi sebenarnya,

serta atas akibat dari penguasaan objek tanah sebagaimana dimaksud pada
angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini oleh PARA TERGUGAT,

PENGGUGAT telah mengalami kerugian_secara materiil dengan nilai kerugian
materiil yang_dialami_oleh PENGGUGAT adalah senilai harga dari objek tanah
pada_angka_10,a,10,b,dan_10.c_posita_gugatan_ini_tersebut,_yaitu_sebesar
Rp.3.500,000,000,- (Tiga Milyar Lima Ratus Juta Rupiah).

22.Bahwa selain mengalami kerugian secara materiil sebagaimana yang telah
kami sampaikan dan jelaskan pada angka 21 (dua puluh satu) gugatan ini,
PENGGUGAT telah mengalami kerugian secara immateriil, yaitu sebagai
berikut:

1. Penguasaan objek tanah sebagaimana angka 10.a,10.b,dan 10.c postita
gugatan ini oleh PARA TERGUGAT dengan nilai kerugian immateriil
sebesar Rp.500.000.000,- (Lima Ratus Juta Rupiah);
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2. Biaya jasa kuasa hukum yang telah dikeluarkan PENGGUGAT selama
berjalannya perselisihan atas permasalahan iri guna melawan PARA
TERGUGAT, dengan nilai kerugian immateriil sebesar Rp.500.000.000,-
(Lima Ratus Juta Rupiah).

dengan total nilai kerugian Immateriil yang dialami oleh PENGGUGAT adalah
sebesar Rp.1.000.000.000,- (Satu Milyar Rupiah).

VI. TENTANG PERBUATAN MELAWAN HUKUM YANG DILAKUKAN OLEH PARA
KETURUNAN QD ALIAS Sl DARI PERKAWINAN PERTAMA.

23.Bahwa segala tindakan dan perbuatan serta upaya yang dilakukan oleh WD
TERGUGAT |, (pewaris TERGUGAT Il sampai dengan TERGUGAT IX),
dan pewaris TERGUGAT X sampai dengan TERGUGAT XIl)
sebagaimana yang telah kami sampaikan, uraikan, jabarkan pada angka 11
(sebelas) sampai dengan angka 22 (dua puluh dua) posita'gugatan ini,

adalah merupakan Perbuatan Melawan HuRum, sebagaimana diatur di dalam
Pasal 1365 KITAB UNDANG-UNDANG HUKUM PERDATA (selanjutnya
disebut KUHPERDATA) yang mengatur bahwa:

“Tigp perbuaton yong melanggar hukum dan membawa kerugian kepada
orang lain, _mewajibkan orang yang menimbulkan kerugian itu_karena
kesalahannya untuk menggantikan kerugian tersebut.

apabila inengutip dari pakar hukum perdata yaitu Subekti, dalam bukunya yaitu

Pokok-Pokok Hukum Perdota, menjelaskan pembuktian unsur-unsur Perbuatan

Melawan Hukum, terdiri atas:

a. e ukum;

b. Adanyakesalahan;

c. Adanya kerugian; dan

d. Adanya hubungan sebab akibat antara perbuatan melawan hukum,
kesalahan dan kerugian yang ada.

Bahwa segala tindakan dan perbuatan serta upaya yang dilakukan oleh @uo P
TERGUGAT |, LADIM (pewaris TERGUGAT Il sampai dengan TERGUGAT IX),
dan '(pewaris TERGUGAT X sampai dengan TERGUGAT XIl)
sebagaimana yang telah kami sampaikan, uraikan, jabarkan pada angka 11
(sebelas) sampai dengan angka 22 (dua puluh dua) posita gugatan ini, telah
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memenuhi unsur-unsur Perbuatan Melawan Hukum sebagaimana yang telah
dijelaskan oleh pakar hukum S8S®® terscbut diatas,

dengan rincian rangkuman perbuatan SR/ TERGUGAT |, GSSmcwaris
TERGUGAT Il sampai dengan TERGUGAT [{), dan @ (pewaris TERGUGAT
X sampai dengan TERGUGAT XII) yang telah memenuhi unsur Perbuatan
Melawan Hukum menurut Subekti yaitu adalah sebagai berikut:

1. Perbuatan yang memenuhi unsur “Perbuatan Melawan Hukum”, dan
“Adanya Kesalahan”.

- Y9 TERGUGAT |l (pewaris TERGUGAT |l sampei dengan
TERGUGAT IX), dareeile(pewaris TERGUG sampai_dengan
TERGUG ) Menga an_dan atau nyelewengkan fakta-fakta

MMQUMEL@LM&J_BQ_DMKJMP ihak bahwa

werkawman pertama Mam
@S \/aitu dengan NGATEMI,

ada fakta ayah kandu dari A nncam-CII. _.mm—a
“SOPO” atau disebut dengan a ilan “Pa
NASERI”, yang merupakan anak kandung dari perkawinan pertama

SAKIYO alias “SOPO TAWI” dengan NGATEMI.

- ‘[ TERGUGAT |, LADIM (pewaris TERGUGAT |l sampai dengan

TEBGUGAT 1X), da_(newaris TERGUGAT X sampai_dengan

GUGAT Xl engakui secara sepihak bahwa objek tanah
§ebaga|mgna angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini ac'alah

e u er etera u
pengakuan sepihak dari ketiganya yang tidak sesuai fakta-fakta yang
terjadi sebenarnya,

vang padahal dimana pada faktanya objek tanak sebagaimana angka

10.a, 10.b, dan 10.c adglah merupakan bartg g ono gini dari perkawinan
edu erupakan kakek_dari

- SN TERGUGAT | @B (pewaris TERGUGAT Il sampai dengan

'l:ERGUG X), d ewaris TERGUGAT X sampai_dengan
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TERGUGAT XIl) melakukan upaya-upaya hukum berupa gugatan
dengan menggunakan dasar keterangan dan atau pernyataan yang
tidak sesuai pada fakta-fakta yang terjadi sebenarnya.

demi guna menguasai dan_atau_memiliki objek tanah sebagaimana
angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita _gugatan ini yang secara hukum
bukanlah hak dariggidittmiiG® don W melainkan merupakan
[ak dari ahli waris atas perkawinan kedua QIS alics mimbGROe

engan

QUONEESTERGUGAT | @4 (pewaris TERGUGAT |l sampai dengan
TERGUGAT 1X), danessem®® (pewaris TERGUGAT X sampai dengan
ERGUG unakan dalil-dalil, dan atau keterangan-
keterangan sérta pernyataan dan atau pengakuan-pengakudn yang
. tidak sesuai pada faktanya, baik dalam upaya gugatan maupun dalam
segala tind erbuatan mau upaya-upaya dalam perselisiha
mas_l_ah_mwgna_bm_man_m_engLiaL_a_DMmJleLek
2 10.5,10.b, dan 10.

2: Perhuatan yang memenuhi atau mengabitkan unsur “Adanya Kerugian”.

- Bahwa atas akibat dari perbuatan dan atau tindakan serta upaya yang
" dilakukan oleh @isg®™® TERGUGAT |@eRpewaris TERGUGAT Il
sampai dengan TERGUGAT IX), dangi@@®pewaris TERGUGAT X
sampai dengan TERGUGAT XII) sampai dengan kepada jalur hukum
dengan menggunakan dasar keterangan dan atau pernyataan yang
tidak sesuai pada fakta yang terjadi sebenarnya,

serta atas akibat dari penguasaan objek tanah sebagaimana dimaksud
pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini yang dilakukan oleh
PARA TERGUGAT,

maf PENGGUGAT telah mengalami kerugian baik secara materiil
maupun Imméteriil sebagaimana telah kami sampaikan pada angka 21
(dua puluh satu) dan 22 (dua puluh dua) posita gugatan ini

3. Adanya hubungan sebab akibat antara perbuatan melawan hukum,
kesalahan dan kerugian yang ada.

- Bahwa sebagaimana telah kami sampaikan dan jelaskan pada posita
gugatan ini, sangat jelas bahwa kerugian yang saat ini dialami oleh
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PENGGUGAT adalah diakibatkan oleh segala perbuatan melawan

hukum, dan atau tindakan serta upaya yang dilakukan olchulifiiQd
TERGUGAT | @l pewaris TERGUGAT Il sampai dengan TERGUGAT
1X), daneismm@ pewaris TERGUGAT X sampai dengan TERGUGAT XIl)

24.Bahwa kemudian guna menambahkan, pakar hukum Rosa Agustina dalam
bukunya berjudul Perbuatan Melawan Hukum menjelaskan bahwa dalam
menentukan suatu perbuatan dapat dikualifisir sebagai melawan hukum,

diperlukan 4 syarat sebagai berikut: '

8 b_eﬂgntangan_dgngan_kemu_anmmpﬂal%

2. bertentangan dengan hak subjektif orang lain;

3. bertentangan dengan kesusilaan; dan

4. bertentangan dengan kepatutan, ketelitian dan kehati-hatian.

Lebih lanjut, Mdalam bukunya berjudul KUH Percata

Buku lll: Hukum Perikatan dengan Penjelosan, sebagaimana dikutip oleh Rosa
Agustina menguraikan unsur Perbuatan Melawan Hukum yang harus dipenuhi,

antara lain:
us ada perbuat itif ne at.'f'
2. perbuatan itu harus melawan hukum;
3. ada kerugian;
4. ada hubungan sebab akibat antara perbuatan melawan hukum itu dengan
rugian; d
5. ada kesalahan. >
berdasarkan dari pendapat-pendapat para pakar hukum tersebut_diatas,
maka perbuatan-perbuatan yang dilakukan oleh @ SW@®/ TERGUGAT |,
G pewaris TERGUGAT |l sampai dengan TERGUGAT 1X), dan W
(pewaris TERGUGAT X sampai dengan TERGUGAT XIl) sebagaimana_yang
ela i ai dan jelaskan secara terangku ada angka 23 (dua
uluh osi ugatan ini_adalah jelas telah memenuhi unsur-unsur

MMMLM&J@MMMMMMM@J&S_
KUHPERDATA,

25.Bahwa dengan tidak adanya penyelesaian secara musyawarah mufakat atas
perselisihan dan atau permasalahan ini, mengutip dari pakar hukum M. Yahya
Harahap dalam bukunya Aukum Acara Perdata Tentang Gugatan, syarat
diajukannya gugatan adalah sebagai berikut:
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1. Masalah yang.cfkﬂukan mengandung sengketa,

2. Terjadisengketa diantarapara pihak, diantara 2 pihak atau lebih,

3. Pihak_yang_satu_berkedudukan_sebagai_penggugat_dan_pihak_yang
lainnya berkedudukan sebagai tergugat,

4. Hakim_mengeluarkan_putusan_untuk__dijatuhkan_kepada _pihak_yang
berperkara,

maka PENGGUGAT yang merupakan ahli waris pengganti yang sah dari
GNEFIRR|, yaitu anak dari perkawinan keduaSRITORlias ‘SunSQRQTAML Y

dengan RANTIMAH, berhak untuk mengajukan gugatan Perbuatan Melawan
Hukum terhadagSifkiee’ TERGUGAT N (pewaris TERGUGAT Il sampai
dengan TERGUGAT IX), dan &" & (pewaris TERGUGAT X sampai dengan
TERGUGATXII) atas 'terhadap segala perbuatan tindakan-tindakan yang
telah dilakukan oleh ketiganya, yang telah mengakibatkan kerugian bagi
PENGGUGAT baik secara materiil maupun immateriil.

26.Bahwa_dikarenakartieis@s® dan em®e telah_“meninggal_dunia’,_namun
perselisihan dan atau permasalahan sebagaimana kami sampaikan dalam

posita gugatan ini masih tetap berjalan dan belum terselesaikan atau belum
menemukan musyawarah mufakat,

maka PENGGUGAT yang _merupakan_ahli_waris_pengganti_yang_sah_dari
oo, vaitu anak dari perkawinan keduaSudsehée alias SwESOROtid”

dengan GWWEEPRH berhak untuk melayangkan dan agau_mengajukan
gugatan_Perbuatan Melawan Hukum_ini_terhadap*PARA TERGUGAT yaitu
. sebagaiberikut: A

1. 2Oy TERGUGAT |,

2. Para ahli waris_atau ahli waris pengganti dari keturunan @8, yaitu
TERGUGAT Il. TERGUGAT lIl. TERGUGAT |V. TERGUGAT V. TERGUGAT VI,
TERGUGAT VII. TERGUGAT VIl dan TERGUGAT IX

3. para_ahli waris dari®®RM®, yaitu TERGUGAT X. TERGUGAT XI dan
TERGUGATXII

sebagaimana status masing-masing keturunan &STRiaremieRtelah kami
sampaikan dan jelaskan pada angka 18 (delapan belas) dan angka 19
(sembilan belas) Posita gugatan ini.

yany dimana gugatan ini diajukan oleh PENGGUGAT guna tujuan agar

Gugatan PMH-ANP |22



tercapainya hal-hal sebagai berikut:

1. Mengungkapkan dan menetapkan Fakta yang sebenarnya agar tidak ada
lagi__pengaburan atau penyelewengan segala fakta-fakta _guna
ke parnitincEn keiini (badl salah sty plhak:

2. Adanya kepastian hukum dan keadilan bagi PENGGUGAT atas terhadap
permasalahan yang terjadi antara PENGGUGAT dan PARA TERGUGAT;

3. Permasalahan ini dapat terselesaikan berdasarkan fakta-fakta_yang
sebenarnya sehingga tidak merugikan PENGGUGAT sampai_pada jangka
waktu seterusnya;

4. Mengembalikan hak-hak PENGGUGAT. dan mendapatkan ganti_rugi

" terhadap atas segala keruﬁcﬂa_n_ygng_ti_m_bulhan dialami oléh PENGGUGAT
akibat perbuatan melawan hukum yang dilakukan oleh LADIM, SIONO dan

o= ‘ *
jelas status keturunan SAKIYO
ahaLEaLs_QEQIAWL_bmk_daJammLkmnanpm_ma_d_engawGATEMI

6. Mgmbsﬂkan_sgnkﬂ_hujmm_axa&p_m;gnm__amh__m_ygmlah
E GUGAT melalg! gara ahli_waris atau
GUC ERGUGAT IX,

Mmﬂa&mm_ahhmu_xauglﬁﬁgy_ﬁm_@mpm_dengan
E G 1.

Berdasarkan uaian dalil-dalil posita gugatan PENGGUGAT sebagaimana telah kami

sampaikan, uraikan, jabarkan dan jelaskan diatas, %

maka dengan ini PENGGUGAT memohon kepada Pengadilan Negeri Kepanjen Kelas

1B melalui Majelis Hakim yang memeriksa perkara ini, untuk agar berkenan
menjatuhkan putusan sebagai berikut:

- Menyatakan menerima, dan memutus untuk mengabulkan seluruh dalil gugatan
PENGGUGAT untuk seluruhnya; ' 5

- Menyatakan menerima, memutus dan menetapkan bahwa &m#@¥ aan “Pak
SOPEEE®” adalah merupakan orang yang sama;

- Menyatakan menerima, memutus dan menetapkan bahwa @®¥® alias Pak
SIEEREP (o “GRiEelie®’ adalah merupakan orang yang berbeda;

- Menyatakan menerima, dan memutus bahwa PARA TERGUGAT telah melakukan
perbuatan melawan hukum; '

- Menyatakan menerima, dan memutus untuk menghukum PARA TERGUGAT agar
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mengganti kerugian materiil terhadap PENGGUGAT dengan nilai sebesar
Rp.3.500.000.000,- (Tiga Milyar Lima Ratus Juta Rupiah);

- Menyatakan menerima, dan memutus untuk menghukum PARA TERGUGAT
mengganti kerugian immateriil terhadap PENGGUGAT dengan total nilai sebesar
Rp.1.000.000.000,- (Satu Milyar Rupiah).

- Menyatakan menerima dan memutus untuk menghukum PARA TERGUGAT
untuk tidak menggunakan nama “ oo~ untuk dasar hukum maupun
dasar apapun dalam kepentingan dan atau keperluan apapun guna kepentingan
untuk keuntungan pribadi atau sepihak dari PARA TERGUGAT;

- Menyatakan menerima dan memutus batal demi hukum serta tidak berlakunya
seluruh produk hukum maupun surat-surat dan atau dokumen-cokumen yang
ada maupun diajukan dan atau dibuat oleh PARA TERGUGAT secara sepihak
dengan menggunakan nama <R

- Menyatakan menerima, memutus dan mengtapkan bahwa segala dokumen
terkai. SENNERD alias “RejERY|” yang dimiliki dan atau digunakan oleh

PENGGUGAT untuk keperluan dan atau kepentingan apapun adalah dinyatakan
sah secara hukum.* = . e

Mohon putusan yang seadil-adilnya. )

Surabaya, 3 Oktober 2023
Kuasa Hukum PENGGUGAT 7

2l %o
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Repada

Yang Mulia Retua Pengadilan Negeri Repanjen
Up. Yang Mulia Majelis Hakim Pemeriksa
Perkara Perdata No, 201 /06672023 /PNKpn,

Penhal s jawaban TERGUGAT L

Dengan hormat,
Perkenankan borsama ini Kami,

Nama SRR

Tompat tanggal lahie : Matang, 01-01- 1950,

<

Unmuae 07 (enam puluh tijuh) tahon.
Jems Relamin : Lakislaki

Aganma :Islam

Rewarganegaraan ¢ Indonesia

Pekerpaan L \Wiraswasta

Status Rawin s Cerai Mati

Pendidikan :SMP

s Dusun Pilang RTO3/RW. 13, Desa Sidodadi, Recamatan Lawang,
Kabupaten Malang.

Alamat



Berdasar pugatan perdata di Pengadilan Negeni Kepanpen dengan register perkara Nomaos

211/Pdet/2023/PN.Kpn.

dalam hal ini berkedudukan schapgm TERGUGAT | untuk

selanjutnya berdasar surat kuasa khusus tertanggal 13 Nopember 2023 (terlampir) telah
memberi kuasa kepada :

Nama :
Tempat/tanggal lahir :
Umur

Pasuruan, 24-04-1954

: 69 (enam puluh sembilan) tahun

Jenis kelamin : Laki-laki
Agama : Islam
Warga Negara : Indonesia
Pckerjaan : Advokat
Pendidikan : S

Alamiat

Masa berlaku KTPA

: Perum Randuagung Indah Blok A No. 3, RT.01/RW.173,

Desa Randuangung, Singosari Malang

.

: 31-12-2024.

. Nanma : _
Tempat/tanggal lahir : Sidoarjo, 12-06-1979
Umur : 44 (empat puluh empat) tahun
Jenis kelamin : Laki-laki
Agama :Islam .
Warga Negara : Indonesia
Pekeraan : Advokat
Pendidikan & .S1
Alamat : Danau Bratan Raya G.5.i/16, Sawojajar Malang
Masa berlaku KTPA  :31-12-2024.
Nama

Tempat/tanggal lahir : Janji Manahan Kawat, 20-07-1995

Umur : 28 (dua puluh delapan) tahun

Jenis kelamin : Laki-laki

Agama : Islam

Warga Negara : Indonesia

Pekerjaan : Advokat

Pendidikan :S1

Alamat : J1. Bendungan Sempor No. 28, RT.03/RW.06, Kelurahan.
Sumbersari, Kecamatan Lowokwaru. Kota Malang

Masa berlaku KTPA @ 31-12-2024.

Advokat-Advokat pada
Malang, deugan demikian Pemberi Kuasa telah memilih domisili hukum tetap pada kantor
kuasanya terscbut diatas. Untuk selanjutnya pencrima kuasa hendak menyampaikan jawaban
pertama atas gugatan yang diajukan PENGGUGAT tertanggal 3 Oktober 2023 sebagai berikut :

DALAM EKSEPSI :

1

berkantor di Jalan Mayang No. 04 Kota

Bahwa gugatan perbuatan melawan hukum yang diajukan PENGGUGAT termasuk dalam

kualifikasi gugatan error in persona, schab scecara formal PENGGUGAT menarik
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2. Bahwa

3. Bahwa

e

4. Bahwa

pihak telah salah alamat tidak mempclajari dengan teliti dan scksama tempat
tinggal TERGUGAT II, TERGUGAT I1I, TERGUGAT IV, TERGUGAT V, TERGUGAT VI,
TERGUGAT VIII, TERGUGAT IX, TERGUGAT X, TERGUGAT XI dan TERGUGAT XII,
agar gugatan ini secara hukum memenuhi ketentuan tertib beracara seharusnya
PENGGUGAT scbclum menar lk subyck hukum sebagai pihak dalam perkara a quo
harus jelas dan tcpat menentukan alamat / tempat tinggal para pihak, hal ini
TERGUGAT I akan buktikan nanti pada tahap pembuktian ;

apabila TERGUGAT 1 cermati PENGGUGAT dalam mengajukan gugatan a quo
merupakan hal yang tidak lazim dalam sengketa perkara, sebab dalil posita dan
petitum PENGGUGAT bersifat deklaratoir hanya menyatakan bukan ~ondemnatoir
untuk menghukum, sehingga dalil-dalil PENGGUGAT yang bersifat abstrak ini
merupakan gugatan a quo dalam kualifikasi kabur atau obscuur libel maka
jelas berakibat tidak ada korelasinya bagi TERGUGAT I untuk dihukum tunduk
terhacap putusan ;
> .

selanjutnya PENGGUGAT mendalilkan -SSSS8®® tclah meninggal dunia akan
tetapi PENGGUGAT sendiri bingung untuk menjelaskan kapan NGATEMI
meninggal dunia, sangat ironis sekali dalam suatu gugatan perkara ada cerita
yang dikosongkan / diberi space titik-titik yang akan berakibat terputus fakta
ceritanya dan akan muncul pertanyaan bagi pihak dalam perkara tentang
kebenaran ap TS ®esudah meninggal dunia atau masih hidup? sepatutnya
gugatan a quo juga merupakan dalam kualifikasi kabur atau obscuur libel ;

dalil gugatan PENGGUGA’La quo terhadqp obyek sengketa sangat keliru dan tidak
berdasar, sebab obyek sengketa a quo sudah dilaksanakan eksekusi pengosongan
oleh Pengadilan Negeri Kepanjen pada tanggal 1 April 2022 sebagaimana Berita
Acara  Eksckusi  Nomor : 01/Eks.Del/2021/PN.Kpn Jo. Nomor
9/Lks/2020/PN.Mlg. Jo. Nomor : 147/Pdt.G/2001/PN.Mlg. Jo. Nomor
61/PDT/2003/PT.SBY. Jo. Nomor : 148 K/Pdt/2005 yang berdasar pada Putusan
Pengadilan yang telah berkekuatan hukum tetap dan sudah diserahkan kepada
TERGUGAT1;

Berdasar uraian diatas TERGUGAT [ mohon Yang Mulia Majclis Hakim yang memeriksa,
mengadili dan memutus perkara ini berkenan menjatuhkan putusan yang pada pokoknya
mencerima cksepsi yang diajulan TERGUGAT I ;

DALAM POKOK PERKARA :

Bahwa TERGUGAT I menolak seluruh dalil-dalil gugatan PENGGUGAT a quo kecuali hal-hal
yang diakui dan dibenarkan secara tegas oleh TERGUGAT I, dan TERGUGAT I mohon dalam
cksepsi diatas dianggap berlaku dalam jawaban pokok perkara ini, adapun tanggapan
TERGUGAT I terhadap gugatan a quo sebagai berikut :
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. Tanggapan TERGUGAT 1 Tentang Asal-Usul Riwayat Seseorang Bernama W ischul
Atau Dipanggil Dengan Sebagai Nama Alias Pak gy ;

1. Bahwa tidak benar dalil gugatan PENGGUGAT pada angka 1, angka 2 dan angka 3 yang,
menerangkan riwayat SSNJB semasa hidupnya sejak tahun 1800 sampai tahun
10U, sangat ironis sckali uraian dalil riwayat G crscbut terkesan
dipaksakan dan termasuk kualifikasi dalil gugatan yang mengada-ada;

2. Bahwa sclanjutnya dalil gugatan a quo pada angka 4, PENGGUGAT mendalilkan
NGATEMI meninggal dunia akan tetapi PENGGUGAT sendiri bingung untuk
menjelaskan lmpan- meninggal dunia sehingga dalam dalil gugatannya
PENGGUGAT mengosongkan / diberi space titik-titik, hal ini TERGUGAT I muncul
pertanyaan kebenaran apa -s'udnh meninggal dunia atau masih hidup?;

3. Bahwa dalil PENGGUGAT berikutnya pada angka 5 dan angka 6 adalah merupakan
pendapat  dan  asumsi PENGGUGAT sendiri, sccara tegas TERGUGAT |
menjelaskan orang yang bernama R berbeda orang dengan orang yang
bernama§ RS hal ini yang akan merusak tatanan hukum dalam beracara,
dan TERGUGAT 1 akan buktikan pada tahap pembuktian sebagaimana dalam

surat kematian SN ;

-4, Bahwa terhadap dalil-dalil gugatan PENGGUGAT a quo yang menerangkan ASAL-USUL
RIWAYAT @ytcrsebut ngawur terkesan dipaksakan dan apalagi ada dalil
pada angka 4 yang dikosongkan oleh PENGGUGAT menjadi terputus ceritanya,
hal ini dalil-dalil gugatan a quo menjadi kabur dan PENGGUGAT tidak cermat dan
teliti schingga gugatan a quo termasuk dalem kualifikasi kabur atau obscuur
libel scpatutnya dalil gugatan PENGGUGAT tersebut mohon untuk ditolak atau
sctidak-tidaknya tidak dapat diterima;

1. Sclanjutnya Tanggapan TERGUGAT I Tentang Asal-Usul Riwayat Para Keturunan <
Alias Pok G Dari Perkawinan Pertama ;

5. Bahwa dalil pugatan a quo pada angka 7 dan angka 8 PENGGUGAT menegaskan dalilnya
dapin dibuktikan kebenarannya melalui keterangan dari selurub penduduk,
terhadap dalil ini TERGUGAT 1 tidak perlu menanggapinya sebab bagaimana
mungkin ada orang sejak tahun 1806 sampai saat ini masih hidup yang bisa
menceritakan semasa hidupnya D ;

6. Bahwa terlepas dari dalil PENGGUGAT terscbut, faktanya TERGUGAT 1 sudah
menyampaikan dalam posita 2 dan posita 4 diatas bahwa orang yang bernama
P tid:k diketahui kapan meninggalnya? hal ini yang sangat disayangkan
pada kecermatan dan ketelitian PENGGUGAT untuk mendalilkan gugatannya,
schingga dalil gugatan PENGGUGAT menjadi kabur dan mohon gugatan a quo

untuk ditolak atau setidak-tidaknya tidak dapat diterima ;

Lembar 8 dare 7 halaman



14, Bahwa teriepas dari dalil-dalil PENGGUGAT tersebut, faktanya TERGUGAT | dan’ para
ahli waris SOPO TAWI telah menguasai obyek tanah a quo sebagaimana sudah
dilaksanakan cksekusi pengosongan oleh Pengadilan Negeri Kepanjen pada
tanggal 1 April 2022 tertuang pada Berita Acara Eksckusi Nomor
01/Eks.Del/2021/PN.Kpn Jo. Nomor : 9/Eks/2020/PN.Mlg. Jo. Nomor
147/Pdt.G/2001/PN.Mlg. Jo. Nomor : 61/PDT/2003/PT.SBY. Jo. Nomor : 148
K/Pdt/2005 yang berdasar pada Putusan Pengadilan yang telah berkekuatan
hukum tetap ;

11 Bahwa cksckusi riil pengosongan yang telah dilakukaan oleh Pengadilan Negeri
Keparjen yang berdasar pada Putusan Pengadilan yang telah berkckuatan
hukum tetap tersebut tidak dapat ditafsirkan lagi, scharusnya PENGGUGAT
menghargai dan menghormati Putusan Pengadilan tersebut, schingga dalil
gugatan PENGGUGAT menjadi kabur dan mohon gugatan a quo untuk ditolak
atau sctidak-tidaknya tidak dapat diterima ;

VI. Tanggapan TERGUGAT | Tentang Kerugian Materiil dun Immateriil yang dialami oleh
PENGGUGAT Akibat Penyalahgunaan Nama Sopo Tawi Yang Dilakukan Oleh Para Keturunan
Sakiyo Alias Pak Sopo Tawi Dari Perkawinan Pertama ;

15..Bahwa mengenai penguasaan tanah obyek angka 10.a, 10.b dan 10.c olech PARA
TERGUGAT sehingga menimbulkan kerugian sebesar Rp. 3.500.000.000,00 (tiga
milyar lima ratus juta rupiah) dan kerugian immaterial sebanyak Rp.
1.000.000.000,00 (satu milyar rupiah) sebagaimana dimaksud dalam dalil

gugatan a quo pada angka 21 dan angka 22 tersebut adalah tidak benar serta
tidak berdasar hukum ;

16. Bahwa penguasaan atas tanah obyek a quo oleh PARA TERGUGAT adalah merupakan
hasil eksckusi yang sah olch Pengadilan yang berwenang, sehbagaimana Berita
Acara Eksekusi tanggal 1 April 2024 Nomor : 01/Eks.Del/2021/PN.Kpn. Jo
Nomor: 9/Eks/2020/PN.Mlg. Jo Nomor : 147/Pdt.G/2001/PN.Mlg. Jo Nomor :
61/PDT/2003/ PT/SBY. Jo Nomor : 148/ PDT/2005/MARI, dengan demikian
tuntutan ganti rugi terscbut adalah tidak mempunyai alasan yang sah menurut
hukum, oleh karena itu gugatan PENGGUGAT mohon untuk ditolak 2*au setidak-

tidaknya tidak dapat diterima ; ' .
Vil. Tanggapan TERGUGAT | Selanjutnya Tentang Perbuatan Melawan Hukum Yang

Dilakukan Oleh Pora Keturunan Sakiyo Alias Pak Sopo I awi Dari Perkawinan Pertama ;
» -

17. Bahwa tentang perbuatan melawan hukum yang dilakukan oleh PARA TERGUGAT
schagalmana dltuduhkan PENGGUGAT dalam dalil gugatannya pada angka 23
sampai dengan angka 26 adalah tidak benar adanya, hal ini PENGGUGAT selalu
bcr'argumentas__l bahwa SAKIYO alias SOPO TAWI adalah ()l;dflg yz:ng ﬂmﬁ' sckali

]
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lagi TERGUGAT I sampaikan disini bahva (GEEEERSE® adalah mcrupakan nama
kepanjangan dari @EE® orang tua kandung TERGUGAT 1 di lingkungan

masyarakat—sudah terbiasa dipanggil nama pendeknya saja yaitu

18. Bahwa terhadap tanggapan TERGUGAT I diatas, maka sangat jelas PARA TERGUGAT

19. Bahwa

tidak ada istilah telah melakukan perbuatan melawan hukum yang berakibat
merugikan pihak lain utamanya PENGGUGAT, karena NS atau dipanggil
juga @B adalah benar-benar nama orang tua TERGUGAT I dan merupakan
kakek dari TERGUGAT II sampai dengan TERGUGAT XII dan itu adalah
merupakan perbuatan yang patut dan benar adanya, sebagaimana dalam Putusan
Pengadilan Negeri Malang Nomor : 147/PdtG/2001/PN.Mlg. yang dikuatkan
oleh Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Nomor : 61/PDT/2003/ PT/SBY. Jo.
Putusan Mahkamah Agung RI Nomor : 148/ PDT/2005/MAR]I, untuk itu tuntutan
PENGGUGAT mengenai perbuatan melawan hukum yang dilakukan oleh PARA
TERGUGAT mohon untuk ditolak atau setidak-tidaknya tidak dapat diterima ;

dengan demikian berdasar dalil sangkalan diatas TERGUGAT 1 telah berhasil
mematahkan dalil gugatan PENGGUGAT, sehingga gugatan a quo patut dan
selayaknya untuk ditolak atau setidak-tidaknya tidak dapat diterima ;

Berdasarkan uraian di atas, kiranya tidak berlebihan apabila TERGUGAT I mohon kehadapan
Yang Mulia Majelis Hakim Pengadilan Negeri Kepanjen yang memeriksa, mengadili dan
memutus putusan perkara ini berkenan menjatuhkan putusan yang amarnya menolak
gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya atau setidak-tidaknya menyatakan gugatan tidak
dapat diterima ;

Apabila Yang Mulia Majelis Hakim berpendapat lain TERGUGAT I mohon keadilan yang
scadil-adilnya (ex aequo et bono).

Sekian terima kasih.

Malang, 31 Januari 2024.
Hormat kami,
Kuasa Tergugat | ;

Lembar 7 dari 7 hal




Lampiran 6. replik

& /7,
A=
Kepada yang
Attorneys, terhormat, Ketua
I_) Eogﬁeclzgﬁ:uﬁaﬁw Pengadilan Negeri
336/Hk.Adv/5/2018/PT SBY Kepanjen KelaS 1B,

office Di JI. Panji, No.205,

Penarukan, Kec.
Kepanjen,
Kabupaten Malang

Jawa Timur 65163
Perihal - Replik Penggugat Terhadap Jawaban Gugatan

TERGUGAT I Dengan hormat,
Perkenankan kami, yaitu:

1. Nama :
Tempat, Tanggal lahir ;

Umur :32 Tahun
Jenis Kelamin ;- Likilaki
Agama ‘Islam
Kewarganegaraan

Indonesia Pekerjaan :

Advokat

Alamat - JI. Rungkut Asri Timur X111/38, Surabaya
No. Induk KTPA rlaku s/d 31 Desember

2024
No. Reg. BAS : 336/HK.Adv/5/2018/PT.Shy.

2. Nama



Tempat, Tanggal Lahir : Bm_

Umur :33tahun
Jenis Kelamin - Laki laki
Agama tIslam
Kewarganegaraan

Indonesia Pekerjaan :

Advokat

Alamat : Rungkut Barata 10 / No.5, Surabaya

No. Induk KTPA :|‘rlaku s/d 31 Desember 2024
No. Reg. BAS :884/Hk.Adv/11/2016/PT.Sby.

Para Advokat dan Konsultan Hukum pada kantor -ANP-berkedudukan
hukum di:



Alamat - JI. Rungkut Asri Timur X111/38, Surabaya.
Kontak :081231234485.

berdasarkan Surat Kuasa Khusus, tertanggal 1 Oktober 2023, mewakili dan
/ atau bertindak atas nama klien kami yaitu sebagai berikut:

Nama SAMIATI

NIK 3507255505560004
Tempat, Tanggal Lahir : Malang, 15 Mei 1956
Umur 67
Jenis Kelamin : Perempuan
Agama : Islam
Kewarganegaraan : Indonesia
Pekerjaan : Mengurus Rumah Tangga
Status Perkawinan : Janda
Alamat : Dsn Pilang RT 3, RW 14,

Sidodadi, Lawang Selanjutnya disebut sebagai PENGGUGAT,

Dengan ini mengajukan Replik terhadap Jawaban TERGUGAT I dalam
Gugatan Perkara Perdata No. 211/Pdt.G/2023/PN.Kpn, di Pengadilan
Negeri Kepanjen Kelas 1B, terhadap TERGUGAT I yaitu:

Nama
Tempat, Tanggal Lahir : Malang, 1 Januari 1956
Umur :68 Tahun
kd}j{?né(elamin HRAELY
Kewarganegaraan :Indonesia
Pekerjaan ' Wirasawasta
Status Perkawinan : Ceral Mati
Alamat : Dusun Pilang, RT 03/ RW 13, Desa Sidodadi,

Kecamatan Lawang, Kabupaten



Malang.

Adapuniidalil Replik PENGGUGAT terhadap Jawaban dari TERGUGAT | dalam perkara
aguoyaitu adalah sebagai berikut:

DALAM KONVENSI

|. DALAM EKSEPSI
1. Bahwa terhadap dalil angka 1 eksepsi TERGUGAT I, terkait
eksepsi



error in persona perihal salah alamat atau tempat tinggal dari
TERGUGAT II, TERGUGAT IIl, TERGUGAT IV, TERGUGAT
V, TERGUGAT VI, TERGUGAT VII, TERGUGAT VIII,
TERGUGATIX, TERGUGAT X, TERGUGAT

XI dan TERGUGAT XII seharusnya

disampaikan atau dinyatakan sendiri oleh TERGUGAT I,
TERGUGAT

I, TERGUGAT IV, TERGUGAT V, TERGUGAT VI,
TERGUGAT VII, TERGUGAT VIII, TERGUGAT IX, TERGUGAT X,
TERGUGAT Xl dan TERGUGAT XII,

Sehingga TERGUGAT | seharusnya tidak dapat mewakili dan
atau bertindak atas nama TERGUGAT IlI, TERGUGAT I,
TERGUGAT 1V, TERGUGAT V, TERGUGAT VI, TERGUGAT
VIl, TERGUGAT VII, TERGUGAT IX, TERGUGAT X,
TERGUGAT Xl dan TERGUGAT XII

dalam mengajukan eksepsi errorinpersona perihal salah alamat atau

tempat tinggal, sebab maing masing pihak adalah TERGUGAT

yang berdiri ndiri sendiri.

Dan terkait kepatutan pemanggilan terhadap alamat TERGUGAT I,
TERGUGAT IIl, TERGUGAT IV, TERGUGAT V, TERGUGAT VI,
TERGUGAT VII, TERGUGAT VIII, TERGUGAT IX,
TERGUGAT X,

TERGUGAT Xl dan TERGUGAT XIlI adalah merupakan
kewenangan
pengadilan melalui juru sita, dan sampai dengan replik ini diajukan

tidak ada penolakan terhadap surat panggilan yang ditujukan
kepada dmtalamat dari TERGUGAT I, TERGUGAT III,
TERGUGAT IV, TERGUGAT V, TERGUGAT VI, TERGUGAT
VIlI, TERGUGAT VIII, TERGUGAT IX, TERGUGAT X,

TERGUGAT XI dan TERGUGAT XI|I
tersebut.



2. Bahwa terhadap dalil angka 2 eksepsi TERGUGAT I, perlu kami
sampaikan dimana dalam Petitum Gugatan PENGGUGAT telah
menyampaikan untuk agar majelis hakim pemeriksa perkara
menyatakan menerima, dan memutus PARA TERGUGAT telah
melakukan Perbuatan Melawan Hukum atas perbuatannya
sebagaimana telah disampaikan dan dijelaskan oleh PENGGUGAT
dalam Gugatan PENGGUGAT, beserta menjatuhi ganti kerugian baik

materiil maupun immateriil terhadap PARA TERGUGAT atas
perbuatannya terhadap PENGGUGAT;

3. Bahwa terhadap dalil angka 3 eksepsi TERGUGAT |,
terkait

riwayat sejarah dimana Sakiyo yang mendapat julukan
panggilan alias Pak



sehingge PAUSOPOTAWNgG:  [SBKIVG

adalah merupakan kakek dari TERGUGAT I, dan bukan merupakan
bapak atau ayah kandung dari TERGUGAT I.

Kemudian terkait angka 3 dalil eksepsi TERGUGAT | tersebut adalah telah
masuk dalam pokok perkara, yang dimana akan dibuktikan oleh
PENGGUGAT dalam persidangan agenda pembuktian.

4. Bahwa terhadap dalil angka 4 eksepsi TERGUGAT I, subtansi dan atau
materi_Gugatan PENGGUGAT tidak membahas terkait obyek
sengketa a quo, namun subtansi dan atau materi Gugatan
PENGGUGAT adalah terkait Perbuatan Melawan Hukum
PARA TERGUGAT melakukan penyimpangan dan keterangan
yang tidak sesuai _dengan fakta sebenarnya terhadap sejarah
riwayat silsilah keluarga Sakiyo dan menyalahgunakan nama

w allamm Pak SOPOTAWI untuk

pengajuan gugatan yang mengakibatkan terblrya putusan putusan

pengaditan-ague:

Berdasarkan-hal-hal yang telah kami sampaikan dan jelaskan tersebut diatas,
maka telah sepatutnya Majelis Hakim yang memeriksa dan mengadili dan
memutus Perkara untuk -Menolak Eksepsi dari TERGUGAT 1 untuk

seluruhnya. a quo,

DALAM POKOK PERKARA

1. Bahwa terhadap dalil-dalil dalam pokok perkara angka 1,
angka 2, angka 3 dan angka 4, angka 5, angka 6, angka 7, angka
8, angka 9, angka 10, angka 11, dan angka 12 pada Jawaban
TERGUGAT I, maka PENGGUGAT tetap sesuai berdasarkan i
dalil PENGGUGAT sebagaimana yang telah disampaikan dan
dijelaskan dalam Gugatan PENGGUGAT.

2. Bahwa terhadap dalil-dalil dalam pokok perkara angka 1,
angka 2, angka 3 danangka 4, angka 5, angka 6, angka 7, angka
8, angka 9, angka 10, angka 11, dan angka 12 pada Jawaban
TERGUGAT I, maka PENGGUGAT akan membuktikan i dalil
PENGGUGAT sesuai berdasarkan Gugatan PENGGUGAT di
dalam



persidangan agenda pembuktian, baik pembuktian dokumen
maupun saksi.




3. Bahwa terhadap dalil dalam pokok perkara angka 13 dan angka
14 pada Jawaban TERGUGAT I, putusn putusan pengadilan a quo
disampaikan oleh PENGGUGAT guna menjelaskan kronologis
dimana PARA TERGUGAT telah melakukan Perbuatan Melawan
Hukum dalam proses qugtin gugatan perkara sampai terbitnya putusn
putusan a quo, yaitu melakukan penyimpangan dan keterangan
yang tidak sesuai dengan fakta sebenarnya terhadap sejarah

riwayat ,Silsi eluarga Sakiyo dan menyalahgunakan nama
' I 1yo vaitu Pak SOPOTAWI (sebagaimana
an da ugatan PENGGUGAT) untuk

mendapatkan keuntungan pribadi terhadap obyek sengketa a
guo berdasarkan putusnputusan tersebut, sehingga menyebabkan
PENGGUGAT mengalami kerugian atas perbuatan

/ tindakan PARA TERGUGAT tersebut.

4. Bahwa terhadap dalil dalam pokok perkara angka 15 dan angka
16 pada Jawaban TERGUGAT |, kerugian yang dialami oleh
PENGGUGAT adalah didasarkan atas nilai obyek sengketa yang
direnggut oleh PARA TERGUGAT dari PENGGUGAT melalui
perbuatan melawan hukumnya.

PENGGUGAT akan  membuktikan dlidalil - kerugian
PENGGUGAT sesuai berdasarkan Gugatan PENGGUGAT di
dalam persidangan agenda pembuktian, baik pembuktian dokumen

maupun saksi.

5. Bahwa terhadap dalil-dalil dalam pokok perkara angka 17 dan
angka 18 pada Jawaban TERGUGAT I, maka PENGGUGAT
tetap sesuai berdasarkan didalil PENGGUGAT sebagaimana yang
telah  disampaikan  dan - dijelaskan dalam  Gugatan
PENGGUGAT, dan PENGGUGAT akan membuktikan ddalil
PENGGUGAT tersebut di dalam persidangan agenda
pembuktian, baik pembuktian dokumen maupun saksi.

6. Bahwa terhadap dalil-dalil dalam pokok perkara angka 19 pada
Jawaban TERGUGAT I, maka PENGGUGAT memohon kepada
Majelis Hakim yang memeriksa, mengadili dan memutus Perkara
aquo,untuk menolak seluruh dgildalil dalam pokok perkara pada
jawaban TERGUGAT |, serta melanjutkan untukmemberikan
waktu dan kesempatan terhadap PENGGUGAT untuk



membuktikan seluruh i dalil PENGGUGAT sebagaimana telah
disampaikan dan dijelaskan dalam Gugatan PENGGUGAT di
dalam persidangan agenda



pembuktian dokumen dan saksi.

Berdasarkan tl hal yang telah kami sampaikan dan jelaskan diatas,
maka PENGGUGAT memohon kepada Majelis Hakim yang
memeriksa, mengadili dan memutus Perkara aquo,berkenan
untuk memutus il hal sebagai berikut:

DALAM
KONVENSI
DALAM
EKSEPSI

- Menolak dalildalil eksepsi TERGUGAT I untuk
seluruhnya.

- Menerima seluruh dalil-dalil PENGUGGAT untuk
seluruhnya. DALAM POKOK PERKARA

A Menolak dalildalil dalam pokok perkara pada jawaban
TERGUGAT I untuk seluruhnya.

Menerima dalildalil PENGGUGAT sebagaimana
berdasarkan Gugatan PENGGUGAT untuk

seluruhnya.

Mohon putusan yang siladilnya. ;
N

\Xp

[



Surabaya, 13 Februari 2024

1700 = el mERlAA~L LA~ AT

ARDEAN ANDANA, S.H.

N ADI WIJAYA, S.H., M.H., C.L.A.

P



NANTOR TTUKUM
Lampiran 7. dupilk

Jalan Mayang Nomor 4, Malang
£ omall: [wanshB8660pmall.com

PERKARA PERDATA
Nomor: 211/PdiG/2023 /PN.Kpn

ntprn g

PENGGUGA'T

SAMIATI
melnwnn

AT TERGUGAT I ;
SR TERGUGAT I
P weasi ] TERGUGA'T 11T ;
P S i | TERGUGAT 1V ;
e TERGUGAT V;
o=y TERGUGAT VI ;
ATy N TERGUGAT VII ;

L TERGUGAT VIII ;

--------------------------------------------------------------------------

!

TERGUGAT IX ;
TERGUGAT X ;
TERGUGAT XI ;
TERGUGAT XI1 ;

I

1
|
|
|
|
|
\
|
'

Kepada;

Yang Mulia Ketua Pengadilan Negeri Kepanjen
Up. Vang Mulia Majelis Hakim Pemeriksa
Perkara Perdata No, 211/Pdt.G/2023/PN.Kpn.

verihal s duplik TERGUGAT 1.

Dengan hormat,

‘-

Berkenaan dengan replik PENGGUGAT yang disampaikan melalui e-court persidangan pada
tanggal 14 Februari 2024 dengan ini TERGUGAT [ menyampaikan tanggapannya sebagaimana

duplik dibawah ini :

DALAM EKSEPSI:

l. Bahwa TERGUGAT | tetap teguh pada pendirian semula sebagaimana eksepsi yang
dikemukakan dalam jawaban pertama mohon diulang dan dianggap berlaku

dalam duplik ini ;
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Bahwa terhadap dalil veplik PENGGUGAT pada angka 1 merupakan tanggapan: yany,
tdak berdasar, TERGUGAT 1 hanya mengajukan keberatan terhadap formulasi
pugatan PENGGUGAT tentang tempat tinggal para pihak yang tidak tepat dan
tdak jelas bukan mewakili atau bertindak atas nama TERGUGAT 11, TERGUGAT
1, TERGUGAT IV, TERGUGAT V, TERGUGAT VI, TERGUGAT VI, TERGUGAT IX,
TERGUGAT X, TERGUGAT XI dan TERGUGAT XII, scharusnya PENGGUGAT dapat
memahami dan mengerti dalam membuat gugatan agar tidak merusak tatatan
hukum beracara maka wajib mencantumkan nama jelas dan tempat tinggal jelas
para piiak agar relaas panggilan sidang bisa sampai kepada pihak-pihak yang
mempunyal hubungan hukum dalam perkara a quo, oleh karena itu menurut
TERGUGAT | gugatan a quo PENGGJGAT termasuk kualifikasi gugatan errorin
persona;

3 Bahwa mengenal dalil replik PENGGUGAT berikutnya pada angka 2 dan angka 3 yang
mentmjukkan PENGGUGAT sama sekali tidak paham dengan dalil keberatan
TERGUGAT 1 dalam eksepsinya, menurut TERGUGAT 1 dalil-dalil posita dan
petitum gugatan a quo PENGGUGAT secara hukum tidak terpenulii ketentuan

e * hukum acara dalam menformulasikan j )cms perkara gugatan supaya bisa mudah
) dipahami dengan jelas dan tepat maksud tujuan gugatan a quo, oleh karena itu
s tanggapan TERGUGAT 1 tetap pada dalil eksepsi dalam jawaban pertamanya
. Iumli'lik':\si gugatan a quo PENGGUGAT merupakan gugatan kabur atau obscuur

’ libel, sepatutnya dalil tanggapan replik PENGGUGAT untuk ditolak atau setidak-
tidaknya tidak dapat diterima ;

4. Bahwa dalil replik PENGGUGAT pada angka 4, TERGUGAT [ sudah menguraikan dengan
gamblang dan jelas pada eksepsi dalam jawaban pertamanya, terhadap obyek
sengketa a quo TERGUGAT I telah dinyatakan sebagai pemilik sah sebagaimana
dalam Berita Acara Eksekusi Nomor : 01/Eks.Del/2021/PN.Kpn Jo. Nomor :
9/Eks/2020/PN.Mlg. Jo. Nomor : 147/Pdt.G/2001/PN.Mlg. Jo. Nomor
61/PDT/2003/PT.SBY. Jo. Nomor: 148 K/Pdt/2005 yang berdasar pada Putusan
Pengadilan yang telah berkekuatan hukum tetap, maka terhadap dalil replik
PENGGUGAT tersebut mohon untuk ditolak dan tidak perlu untuk
dipertimbangkan lagi ;

Berdasar uraian diatas, maka TERGUGAT 1 mohon kehadapan Yang Mulia Majelis Hakim yang
memetiksa, mengadili dan memutus perkara ini berkenan menjatuhkan putusan yang pada
pokoknya menerima eksepsi yang diajukan TERGUGAT | dalam jawaban pertamanya ;

DALAM POKOK PERKARA :

1. Bahwa dalam duplik ini TERGUGAT 1 menegaskan tetap pada pendirian semula
sebagaimana dikemukakan dalam jawaban pertama dan mohon dalam duplik ini
disnnpgap berlaku dan diulang seluruh dalil jawaban yang telah dikemukakan
FERGUGAT T
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Bahwa

Bihwa

Rahwa

Bahwa

Bahwa

Bahwa

TERGUGAT 1 menolak  dengan  tegas  semua dalil replik yang  dlajukan
PENGGUGAT kecuall yang secara tegas dinkul dan dibenarkan oleh TERGUGAT |

terhadap dall replik PENGGUGAT pada angka 1 dan angka 2 dalam pokok
perkara menunjukkan PENGGUGAT sama sekall tidak paham sebagalmana dali
bantahan dalam jawaban pertama TERGUGAT | tentang asal usul riwayat Sakiyo
dan tentang perkawinan Sakiyo, menurat TERGUGAT I dalil-dalll gugatan a quo
PENGGUGAT cenderung mempunyal itikad tidak batk dan terkesan dipaksakan

PENGGUGAT merasa bingung sendivl untuk mendalilkan dan menguralkan dalil-
dalil dalam gugawan a quo maka tanggapan TERGUGAT 1 terhadap dalil replik
PENGGUGAT pada angka 1 dan angka 2 tetap pada dalil jawaban pertamanya
yang mana gugatan PENGGUGAT merupakan kualifikast gugatan kabur atau
obscuur libel, sepatutnya dalil tanggapan replik PENGGUGAT untuk ditolak atau
setidak-tidaknya tidak dapat diterima;

dolil PENGGUGAT berikutnya pada angka 3 dan angka 4, TERGUGAT 1 sudah
menerangkan dengan jelas dan gamblang dalam jawaban pertamanya atas obyek
sengketa a quo TERGUGAT I telah dinyatakan sebagal pemilik sah sebagaimana
dalam Berita Acara Eksekust Nomor : 01/Eks.Del/2021/PN.Kpn Jo. Nomor :
0/Eks/2020/PN.Mlg. Jo. Nomor : 147/PduG/2001/PNMIg. Jo. Nomor :
61/PDT/2003/PT.SBY. Jo, Nomor : 148 K/Pdt/2005 yang berdasar pada Putusan
Pengadilan yang telah berkekuatan hukum tetap ;

eksekusi viil pengosongan yang telah dilakukan oleh TERGUGAT [ melalui
Pengadilan Negerl Kepanjen sudah tepat dan benar, scharusnya PENGGUGAT
menghargal dan menghormati Putusan Pengadilan tersebut dan tidak dapat lagi
untuk ditafsirkan sebab pelaksanaan eksekusi berdasar pada Putusan yang
berkekuatan hukum tetap, maka TERGUGAT 1 mohon kehadapan Yang Mulia
Majelis Hakim atas dalil replik PENGGUGAT a quo agar dikesampingkan dan
tidak perlu untuk dipertimbangkan ;

tidak benar dalil replik PENGGUGAT pada angka 5 dan angka 6, oleh karena itu
TERGUGAT 1 bukan tidak memberikan tanggapan namun TERGUGAT [ tidak
perlu menanggapl dalil replik PENGGUGAT yang hanya bersifat berteori
mengenal sesuatu hal yang semua orang hukum sudah mengerti, hal ini
merupakan cermin darl ketidak mampuan PENGGUGAT mematahkan kebenaran
dalil sangkalan yang dikemukakan TERGUGAT [ dalam jawaban pertamanya,
sehingga mohon Yang Mulia Majells Hakim pemeriksa perkara agar dalil replik
PENGGUGAT untuk ditolak atau setiadk-tidaknya tidak dapat diterima;

Lembar Vdart 4 halaman



8. Bahwa TERGUGAT | dalam menanggapi dalil-dalil replik PENGGUGAT diatas dapa
diketahui dan telah ditemukan fakta bukum gugatan a quo PENGGUGA’
cenderung mempunyai itikad tidak baik dan terkesan dipaksakan da
TERGUGAT I sudah menerangkan dengan jelas dan gamblang dalam jawabai
pertamanya atas obyek sengketa a quo TERGUGAT I telah dinyatakan sebaga
pemilik sah sebagaimana dalam Berita Acara Eksekusi Nomor
01/Eks.Del/2021/PN.Kpn Jo. Nomor : 9/Eks/2020/PN.Mlg. Jo. Nomor
147 /Pdt.G/2001/PN.MIg. Jo. Nomor : 61/PDT/2003/PT.SBY. Jo. Nomor : 14t
K/Pdt/2005 yang berdasar pada Putusan Pengadilan yang telah berkekuatar
hukum tetap, oleh karena itu jika tidak berlebihan apabila TERGUGAT I mohor
dalil-dalil replik PENGGUGAT agar dikesampingkan serta tidak perlu untuk
dipertimbangkan lagi ;

Berdasarkan uraian diatas, kiranya tidak berlebihan apabila TERGUGAT | mohon kehadapar,
Yang Mulia Majelis Hakim Pengadilan Negeri Kepanjen yang memeriksa, mengadili dan
memutuskan putusan perkara ini berkenan menjatuhkan putusan yang amarnya menolak
gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya atau setidak-tidaknya menyatakan gugatan
PENGGUGAT tidak dapat diterima ;

Apabila Yang Mulia Majelis Hakim berpendapat lain TERGUGAT |1 mohon keadilan yang
scadil-adilnya (ex aequo et bono).

Sekian dan terima kasih.
Malang, 28 Februari 2024.
Hormat kami,
Kuasa Tergugat| ; /

Lembar 4 dari 4 halam




Lampiran 8. Inventaris Alat Bukti

NANTOR HUALM

—
2 Alayang Noaw \ <
“a LT R TASE R o WAt R
Bukti Surat Tergugat 1
Perkara Nomor : 21UPALGR023' PN Kepanjen
T1-1 : Berita Acars Flselusi  Nomer Ol EXa D120 PN Kpa  Jo  Noma

SERSO0PN Ml Jo Nomar - WIRRGIOIENMYE  Jo Nomo
&1 PDT 2003 PT.SBY. Jo Nomor @ 148 X Rt 2008 |

T1-2 : Pesctapan Nomor 01 ERaDel 2021 PN KpaJo Nomor 9 PRS00 PN Nl Jo Noma
147 Pét G 2001 PN Mig Jo Nomeor ol PDT 2003 PTSBY Jo \ou‘.c XN DU 2008

Bukn T1-1 dan TI-‘ rerm N L Lm Nahwa, Tergaar §telah mengaidan proves elselind
pemposongan melehd Pergadiian Negeri Kegamlen atas v amar paiusan ANEERRY

- 1A ) P4 B s s oB e SRR s
."4 Ia® ~L: .“.'.\.’ .\,\“\f-; - A .\t mv 6 rHl LR ."‘.n\‘\, RN Nomaor o 148 X DT o0
yang dekak dertetmanan Aubwm feayp.

Surat Kematisn Nomor  I13R4773507.25.2003 2000, atas nama EENENND
dikeluarkan olch Perangkat Desa Sidodadi tanggal 12 Jum 00,

T1-3

———— e~ -~y

~ Buka TI-3 membulntan (\.'.\u;.. orung Wang fenvana menmae! dena @ admimisiran
catatan Desa Sufondadt adelah SONO TAWD, Akan SAXN O,
1
T1-4 : Turusan Putusan Pengadilan Negeri Malang Nomor @ 147 PdtG 2001 PN Mg, tanggal

30 Apnl 2002

Penetapan Penvitzan Jaminan (Consenatoir Beslag) Nomor @ 147 PdLG 2001 PN.Mig
tangeal 4 Maret 2002 ¢

T1-6 : Berita Acars Penyitsan Jaminan (Consenatoir Reslag) Nomor 7 PG
2001 PN.Mlg, tanggal 7 Maret 2002 ¢

T1-7 : Turunan Putusan Banding Nomor: 61 PDT 2003 PT.SBY, tanggal 30 April 2003
T1-8 : Turunan Putusan Kasasi Nomor : 148 K Pdt 2003 MARI, tanggal 12 April 2006 |

T1-5

| Buksi T1-4, T1-5 dan T1-6 membuktitan hahwa, Putusan Pengadilan Negeri Malang tekah
| mengabultan gugarar: Gy dRX dan Pengadilan Negent Malang melakutan Penyvitaan
| terhadap obyek sengleta dalam perkara I‘er.q\x surat Penctapan dan Berita Acara
| Penyitaan Jaminan (comservatoir beslag), dan juga dikwattan oleh Putusan Banding
| Surchava (Vide Bukni T1-7) sampai dengan Putusan Mahtamah Agung Rl (Vide Bukti T1-
i 8) yang telah berkekuaian )::lku"x tetap.

T1-9 + Surat Kcterangan vang dikeluarkan oleh Perangkat RT.05 dan Peranghat RW. 14 Dusun

Pilang Desa Sidodadi, tanggal 28 November 2023 |

| Bukti T1-9 membuktikan bahwa. TERGUGAT 1. TERGUGAT NI, TERGUGAT IV,
| TERGUGAT \. "'ERGL ‘GAT \l TERGl G-\T \III izn TI:RC! G \T IN bukan \mruu

PR N LPNTYY % » . T » - 1 ol o s




1-10) :Surat Keterangan yang dikeluarkzn olch Peranghat RT.04 dan Perangkat RW.14 Dusun
Pilang Desza Sidodads, tanggal 28-11-2023
Bukti T1-10 membuktitan bahwa, TERGUGAT X, TERGUGAT XI dun TERGUGAT XII
buian warya RTO4IRW.14 atay tidak berdomisili di tempar tinggal yaig tertulis dalum
gupatan PENGGUGAT alias alamat keliru / tidak sesuai. -

Malang, 20 Maret 2024.
Hormat kami,
K uzsa Hukum Tergugat 1 ;




Lampiran 9. Surat Kesimpulan Pengugat

KANTOR HUKUM
wan & Partners

Palan Mayang Homor A fAabang

ool dwane et gl com

KESIMPULAN TERGUGAT |
Perkara Perdata Nomor 211/Pdt,G/2023/PN.Kpn.

antara
P - - - PENGGUGAT ;
melawan
QISP DKK, PARA TERGUGAT | ;

Kepanjen, 26 Junl 2024,

Kepada :

Yang Mulia Ketua Pengadilan Negerl Kepanjen
Up. Yang Mulia Majells Hakim Pemeriksa
Perkara Perdata No. 211/Pdt.G/2023/PN.Kpn.

Perihal : KESIMPULAN.

Berkenaan telah berakhirnya proses pemeriksaan dalam persidangan hingga jawab-jinawab
serta telah pula diajukan alat bukti di persidangan, maka perkenankanlah TERGUGAT |
hendak menyampaikan kesimpulan yang selengkapnya dapat diuraikan sebagal dibawah ini,
Namun demikian TERGUGAT | hendak menyampaikan terlebih dahulu fakta-fakta hukum

yang terungkap dalam persidangan, yaitu :

TENTANG BUKTI-BUKTI SURAT :
1. Yang diajukan oleh PENGGUGAT :

------------
-------------

2. Yang diajukan oleh TERGUGAT :
T.I = 1 : Berita Acara Eksekusi Nomor : 01/Eks.Del/2021/PN.Kpn. Jo. Nomor : :
147/Pdt.G/2001/PN.Mlg. Jo Nomor : 61/PDT/2003/PT/SBY. Jo Nomor :
148/PDT/2005/MARI.



T=2 v Penetapan  Nomor :  01/€ks.Del/2021/PN.Kpn. Jo. Nomor
147/Pd1.G/2001/PN.Mlg. Jo Nomor : 61/PDT/2003/PT/SBY. Jo Nomor :
148/Pdt/2005/MARI.

Buktl Tl = 1 dan T = 2 membuktikan bahwa Tergugat | telah

mengajukan proses eksekusi pengosongan melalui Pengadilan Negeri
Kepanjen atas Isl amar putusan Nomor : 147/Pdt.G/2001/PN.Mlg. Jo
Nomor : 61/PDT/2003/PT/SBY. Jo Nomor : 148/Pdt/2005/MARI.

T.1=3 : Surat Kematian Nomor : 138/477/35.07.25.2003/2020, atas nama <D
&g dikeluarkan oleh Perangkat Desa Sidodadi tanggal 12 Juni 2020 ;

Bukti T.I = 3 membuktikan bahwa, orang yang tercatat meninggal dunia
di administrasi Desa Sidodadi adalah SOPO TAWI, bukan SIONO.

Td=4 : Turunan Putusan Pengadilan Negeri Malang Nomor
147/Pdt.G/2001/PN.Mlg. tanggal 30 April 2002 ;

T.A=5 : Penctapan Penyitaan Jaminan (Conservatoir Beslag) Nomor
147/Pdt.G/2001/PN.Mlg. tanggal 4 Maret 2002 ;

TA=6 : Berita Acara Penyitaan Jaminan (Conservatoir Beslag) Nomor

147/Pdt.G/2001/PN.Mlg. tanggal 7 Maret 2002 ;

T.=7  Turunan Putusan Banding Nomor : 61/PDT/2003/PT/SBY. tanggal 30 April
2123;

T.-8 : Turunan Putusan Kasasi Nomor : 148/Pdt/2005¢gmilb. tanggal 12 April
2026 ;

Bukti T.I — 4 dan T.l — 6 membuktikan bahwa, Putusan Pengadilan Negeri
Malang telah mengabulkan gugatan Siono dkk dan Pengadilan Negeri
Malang melakukan Penvitaan terhadan obyek sengketa dalam perkara
berupa Surat Penetapan dan Berita Acara Penyitaan Jaminan
(Conservatoir Beslag), yang juga dikuatkan oleh Putusan Banding
Surabaya (Vide Bukti T.| — 7) sampai dengan Putusan Mahkamah Agung
RI (Vide Bukti T.l — 8) yang telah berkekuatan hukum tetap.

T.-9 : Surat Keterangan yang dikeluarkan oleh Ketua RT. 05 dan Ketua RW 14
Dusun Pilang Desa Sidodadi, tanggal 28 Nopember 2023 ;

Bukti T.I — 9 membuktikan bahwa, TERGUGAT IlI, TERGUGAT lII,
TERGUGAT IV, TERGUGAT V, TERGUGAT VI, TERGUGAT VIII dan
TERGUGAT IX bukan warga RT.5, RW 14 atau tidak berdomisili di tempat
tinggal yang tertulis dalam gugatan PENGGUGAT alias alamat

T.1-10 : Surat Keterangan yang dikeluarkan oleh Ketua RT 04 dan Ketua RW 14
Dusun Pilang Desa Sidodadi, tanggal 28-11-2023 ;

Bukti T.I - 9 membuktikan bahwa, TERGUGAT X, TERGUGAT XI|, TERGUGAT XII,
bukan warga RT.4, RW 14 atau tidak berdomisili di tempat tinggal yang tertulis
dalam gugatan PENGGUGAT alias alamat keliru/tidak sesuai.




TENTANG KETERANGAN SAKSI :
1. Yang dizjukan oleh PENGGUGAT :

2. S2ks' g, menerzngkan sebagai berikut :

Szksi kenzl dengangRmmibdabietis RGUGAT 1), alamatnya jelasnya saksi tidak

t=hu totani cakaranc har?nmn:t hn;g:l di De<n Cumhprnnannh cudah lama

R e e~ 1

sekzli disanz ;

Szksi kenzl dengz M TERGUGAT 11|) CEENEESEEEM (TERGUGAT IV) tetapi
tidzk tahu dimana alamatnya, sekarang tidak lagi di Pilang, Sidodadi ;

S—ksi ken=l dengam“RGUGAT V) dar‘mTERGUGAT V1) sekarang
&k_n tidzk kenzl dengan SUTIK (TERGUGAT Vill), dan tidak tahu alamatnya ;
Szksi kenal dengan PAITI (TERGUGAT IX), sudah lama tidak di Pilang Sidodadi,
sekarang alamatnya di Desa Sumberporong ;

Saksi kenal dengan QISP (TERGUGAT X), ERWIN giiOWmEs

(TERGUGAT XI) danW:~ (TERGUGAT Xll), alamatnya bukan di RT
04, RW 14 Desa Pilong ;

Szaksi tidak kenal dengangpitiiea
Saksi tidak kenal dengaan
_1@;
ﬁdan Mdalah orang yang sama, tetapi_saksi_tidak
mengetahui sendiri melainkan dengar cerita dari orang penduduk sekitar ;
QIR i s @SSRS | meninggal tohun 1947, tetapi saksi tidak
menagetahui sendiri melainkan dengar cerita dari masyarakat sekitar;

b. SaksiegiPmenerangkan sebagai berikut :

Saksi kenal dengan NuBtiibig(TFRGUGAT II), @@® (TERGUGAT IIl), guum
SIS TERGUGAT 1V), WP (TERGUGAT V), SFW® (TERGUGAT VI),

@S TERGUGAT Vi), G E® (TERGUGAT V) gt @m(TERGUGAT VIil),
@EEN ERGUGAT IX), semuanya tidak beralamat di Dusun Pilang Desa
Sidodadi, dan sekarang alamatnya dimana saksi tidak tahu, Kecuali DARIMIN

—_—

(TERGUGAT lI) sekarang di Desa Sumberngepoh dan sudah lama sekali disana

Saksi kenal dengan GERSGESEENTIT®(TERGUGAT X),

(TERGUGAT XI) dan RENI WILUJENG (TERGUGAT XIl), tetapi alamatnya tidak
di RT 04, RW 14 Desa Pilang ;

Saksi tinggal di Dusun Pilang sekitar 50 tahun lalu, yaitu sekitar tahun 1974 ;
Sakti tidak kenal denganeaiiii® ;

Saksi tidak kenal dengan Raiss@WE=TRN) .

Saki tidak tahugsdiiiealias Gii@®@magV| meninggal tahun berapa ;

Saksi kenal dengan PaN@®M®, orang tuanya bernamauiiddah@RE

Nama kepanjangan Pak gygiiisemmieab tidak tahu, tetapi masyarakat sekitar
kadang-kadang juga memanggil Pak NASERI, karena karan anak. Anak
pertama Pak gFEMBErnama (e




e Saksi tahu Pak SOPO meninggal tahun 1980 ;

2. Yangdiajukan oleh TERGUGAT I :

a. iWRD), menerangkan sebagai berikut :
s Sarsi kenal dengan ofiibdidy (TERGUGAT i), tempai_tinggainya ai Desa
Sumberngepoh, tidak di Desa Pilang, kira-kira 3 km dari Dusun Pilang,
Sidodadi ;

o Saksi kenal dengan FRBTYTERGUGAT Ill) dan ggidmii@idediallERGUGAT IV),

alamatnya sekaranqg dimana saksi tidak tahu dan tidak lagi di Dusun Pilang,
Sidodadi ;

e Saksi kenal dengardWTERGUGAT V) dangliddilstt TERGUGAT VI), mereka
sudah lama bertempat tingqgal di Malang dan sudah tidak lagi di Dusun Pilang
Sidodadi ;

e Saksi kenal dengan SESPPROTTTERGUGAT VII), tetapi tidak bertempat tinggal
di RT 5, RW 14 Desa Pilang ;

o Saksi kenal dengan GiieTERGUGAT VIII), bertempat tinggal di Desa

k di Desa Pilang ;

o Saksi kenal dengangRédSisiS@RGUGAT IX), sudah lama tidak di Dusun Pilang
dan sekarang bertempat tinggal di Desa Sumberporong ;

e Saksi kenal dengan GSFEEEPRRNR| (TERGUGAT X), (S EESRRGmD
(TERGUGAT XI) dan @tsssw@PNE TERGUGAT XII), mereka tidak beralamat
di RT 4, RW 14 Desa Pilang ;

e Saksi tidak kenal dengan SAKIYO ;

o Saksi kenal 'aengan SIONO, orang tuanya bernama SOPO, nama
kepanjanganny SRR

e Saksi menerangkan bahwa GV TFFGESEERNNItu odalah orang yang
sama. @SN Ru nama kepanjangan dari SOPO ;

@Y cmsOPPPrAW| adalah orang yang berdeda, 9O [t orang tuanya
o
SAKIYO adalah adalah Mbahnywedangkan Madalah orang
tuany NN . : )

® Memnqqal tahun 1980, kemudian ditun]‘ukan oleh Majelis Hakim

.l PRy Py Ry Ry |

f1 SAKSI IMEMUEIild Ka-i

T RSy O |
DUKU KEIIIUUUII l J. J K(.‘HUU SaKsi,

e Saksi menerangkan bahwo GEESEEERs P. SQRA=hididh itu artinyoglwremy
mempunyai_anak pertama bernama_SQfimitsaHal ini sudah terbiasa di
masyarakat desa memanggil nama seseorang dengan karan anak pertama.

Senerti halnva QGEEERAMA lmnanianoannvaMkadana-kadano
2eperti halnva viaima kepanjangannya kadang-xanang

dipanggil juga Paleli@®®® kareneuSiiinama kepanjangannym
mempunyai anak pertama bernamagiidiisisilinn

b. GalenR@W®herangkan sebagai berikut :
e Saksi kenal dengan MERGUGAT Il), sudah lama tidak bertempat
tinggal di Dusun Pilang, rumahnya di Desa Sumberngepoh ;




Saksi tidak kenal dengan @WBPTTERGUGAT I11), LIASRFETITAIT (TERGUGAT IV),

BT RGUGAT V), ST (TERGUGAT V1), @sPPRO(TERGUGAT Vi),
SEa{TERGUGAT VIII) dan PAITI (TERGUGAT IX) dan tidak tahu alamatnya ;
Saksi kenal dengan NEFNO=EENES (TERGUGAT X)alstie=romviilla,
(TERGUGAT XI) dan NRehisaedTPRG (TERGUGAT XI), setahu_saksl_alamat
mereka bukan di RT 4, RW 14 Désa Pilang ;

Saksi tidak kenal dengan SARTTO=

Saksi tidak kenal dengan Ghdéid@enlias lmyanq saksl_tah ety
@PRWT 0dalah orang tuany efisfiGnems

Cn

lirt hir Vel i
Saksi bigse memanggil orang tUuuVﬁWal‘Gh :S:M

nama kepanjangannyc SOPOTRV®;

Saksi menerangkan@EPETRWI sudah meninggal tetapi kapan meninggalnya
saksi tidak tahu, karg'na saksi sedang berada di Jakarta + 20 tahun, pulang-
pulang iaimSeR@=iidd sudah meninggal. Dan kabarnya meninggal tahun
1980;

L]
PROSES JAWAB JINAWAB
(a) DALAM EKSEPSI :

1) Bahwa terhadap gugatan PENGGUGAT yang diajukan ke Péngadilan Negeri
Kepanjen, TERGUGAT 1 mengajukan keberatan atau eksepsi yakni mengenai
Eksepsi tentang error in persona (salah alamat) TERGUGAT Il s/d TERGUGAT XIl,
yaitu dalam mencantumkan alamat atau domisilinya adalah salah.

Hal _ini_terbukti dalam persidangan sebagaimana keterangan para saksi baik

yang dijukan oleh PENGGUGAT maupun yang diajukan oleh TERGUGAT I.

1.

menerangakan sebagai berikut :
Saksi kenal dengan"Saiittitd (TERGUGAT Il), alamatnya jelasnya saksi
tidak tahu tetapi sekarang bertempat tinggal di Desa Sumberngepoh
sudah lama sekali disana ;
Saksi kenal dengan G@PTTERGUGAT 1), Gl SEemrEReeanT |V)
tetapi tidak tahu dimana alamatnya, sekarang tidak lagi di Pilang,
Sidodadi ;
Saksi kenal dengan@SWRSERERGUGAT V) dan SRTIRT\TERGUGAT Vi)
sekarang tinggal di Malang dan sudah lama disana ;
Saksi tidak kenal dengan“(TERGUGAT VIll), dan tidak tahu
alamatnya ;
Saksi kenal dengang@™ERGUGAT IX), sudah lama tidak di Pllang
Sidodadi, sekarang alamatnya di Desa Sumberporong ;
Saksi kenal dengan QEEFEPRIRTIT\TERGUGAT X), ERWIN SERTTIE®
(TERGUGAT XI) dan WERGUGAT Xll), alamatnya bukan
di RT 04, RW 14 Desa Pilang ;

2. Emimt I menerangkan sebagai berikut :

Saksi kenal dengan qailise{TERGUGAT II), HADI (TERGUGAT IIl), LIA

WHNTEEER (TERGUGAT V), g™ PERGUGAT V), WATIMI (TERGUGAT

VI) SRR TERGUGAT VI),W), SUTIK (TERGUGAT
Vill), asWPPERGUGAT IX), semuanya tidak beralamat di Dusun Pilang
Desa Sidodadi, dan sekarang alamatnya dimana saksi tidak tahu, Kecuali

mRGUGAT I) sekarang di Desam dan sudah

lama sekali disana ;



- Saksi kenal dengan SENEREESEES| (TERGUGAT X),

(TERGUGAT XI) dan sy G (TERGUGAT XIl), tetopi glomaotnyg
tidok di RT 04, RW 14 Desg Pilang ;
3. GBS, menerangkan sebagai berikut :

- Saksi kenal dengz = (TERGUGAT 1), tempat tinggc/nyo di Dess
Sumberngepoh, tidak di Desa Pilang, kira-kira 3 km dari Dusun Pilang,
Sidodadi ; .

- Szksi kenal denga*’ERGUGAT 1) dargpeemEs-; (TERGUGAT
IV), alamatnya sekarang dimana saksi tidak tohu dan tidak lagi di Dusun
Pilang, Sidodadi ;

- Saksi kenal dengan WERTERGUGAT V) dar"Sui™® (TERGUGAT V1),
mereka sudah lama bertempat tinggal di Malang dan sudah tidak lagi di
Dusun Pilang SiGodadi ;

- Saksi kenal dengan GENEERERTERGUGAT VIl), tetapi tidak bertemoat
tinggal di RT 5, RW 14 Desa Pilang ;

- Saksi kenal denga \gBEW®TERGUGAT VIIl), bertempat tinggal di Desa
Wonoreijo, tidak di Desa Pilang ;

- Saksi kenal denganrGEEMRTERGUGAT IX), sudzh lama tidzk di Dusun
Pilang dan sekarang bertempat tingaal di Desa Sumberporong ;

- Saksi kenal dengancRETNE=EER (TERGUGAT X), Ghat=tSamune

(TERGUGAT XI) dan RENI WILUJENG (TERGUGAT Xll), mereka_tidak
beralamat di RT 4, RW 14 Desa Pilang ;

4. ”, menerangkan sebagai berikut :
Saksi kenal dengang@RInT® (TERGUGAT ll), sudah lama tidak
bertempat tinggal di Dusun Pilang, rumahnya di Desa Sumberngepoh ;

- Saksi tidak kenal dengan @GEEESTERGUGAT IIl), quuouishnp
(TERGUGAT I\q@e W ERTERGUGAT V), WiisstisiBF RGUGAT Vil e
(TERGUGAT VIl )piiBss{TERGUGAT VIIl) daggiiis (TERGUGAT IX) dan
tidak tahu alamatnya ;

- Saksi kenal dengan W (TERGUGAT X), eauiy®
(TERGUGAT XI) dan.«amses=iESiERe® (TERGUGAT XI), setahu saksi
alamat mereka bukan di RT 4, RW 14 Desa Pilang ;

T

Dari keterangan keempat orang saksi diatas bersesuaian pula dengan Bukti Surat

T.l — 9, yaitu Surat Keterangan yang dibuat oleh Ketua RT 05, RW 14 Dusun

Pilang Desa Sidodadi, yang pada intinya menyatakan Bahwa Para TERGUGAT Il

s/d TERGUGAT IX tidak tercatat sebagai warga dan/atau berdomisili di wilayah
RT 05, RW 14 Dusun Pilang Desa Sidodadi.

Serta bersesuaian pula dengan Bukti Surat T.I — 10, yaitu Surat Keterangan yang
dibuat oleh Ketua RT 04, RW 14 Dusun Pilang Desa Sidodadi, yang pada intinya
menyatakan Bahwa Para TERGUGAT X s/d TERGUGAT XIl tidak tercatat sebagai
warga dan/atau berdomisili di wilayah RT 04, RW 14 Dusun Pilang Desa Sidodadi

: »

t

Bahwa, oleh karena gugatan Penggugat adalah salah atau keliru dalam
mencantumkan alamat para TERGUGAT Il s/d TERGUGAT XII, maka secara otomatis
Relaas Panqgilan Sidang tidak sampai ke alamat para TERGUGAT Il s/d TERGUGAT Xl




sehingga secara olomatls pulo pard TERGUGAT Il +/d TERGUGAT /1| tidak menghadiri
persidangun karena ketidak tahudn adunya gugatun,

Dengare (lt-mIH-m'mmnbm PIJIM:U()M adalah <ehbagai gugaton _yong tidak

memenuhl syarat formll, oleh Yarena it gugatan digualifizasi mengantiung tacat
formll, sehingga gugatan ini harus _dinyatakan tidok__dopot diterima_ (niet
ontvankellfke verklaard); . , )

2) Bahwa gugatan PENGGUGAT ydny diajukan ke Pengadilan Negeri Yepanien,
TERGUGAT | mengajukan pula e ol psl mengenal gugatan adalah kabur atou obesuur
lIbel,

Hal ini terbukti dalam gugatan yapg diajukan PENGGUGAT aquo merupakan hal yang
tidak lazim dalam sengketa perkara, karena dolil_posito_dan petiturnnyo bersifat

deklaratolr dan bukan condemnatoir untuk menghukum. Dengan demikian gugatan
PENGGUGAT yang bersifat abstrak ini adalah merupokon qugaton yong dopat
dikwallfikasl kabur atau obscuur Tibel, sehingga berakibat tudak ada korelasinya bagi
TERGUGAT I untuk dihukum tunduk terhadap putusan.
Dengan demikian gugatan PENGGUGAT adalah kabur siau obscuur libe!, sehingga
quqatan Ini harus dinyatakan tidak dapat diterima (niet ontvankelijke verklaard);
. L]
DALAM POKOK PERKARA : v
1. Tentang asal-usul riwayat seorang bernamagalié@isebut atau dipangeil dengan
sebagal nama alias m dan Pdra Keturunannya, sebagdi mana gugatarr
PENGGUGAT butir I s/d IIl :
Terungkap dalam persidangan sebagaimana keterangan para saksi baik yang
diajukan oleh PENGGUGAT ataupup TERGUGAT | sebagai berikut :
a. SaksiwHEMWRH, dalam sidang merangkan :
e Saksi tidak kenal dengan s
o Saksi tidok kenal dengandibieGOnSmny/ |
e Saksi baru menjodi penduduk dan tingqgal di Desa Pilang Sidodadi pada tahun
1960,
o mdanWWI adalah orang yang sama, tetapi saksi tidak

mengetahui sendiri melainkan dengar cerita dari orang penduduk sekitar ;

o SOElias q meninggal tahun 1947, tetapi saksi tidok
monn fahul:nnrﬂr} mc! in nr‘nn r 'rf-n da‘r masvar k H kfa.r-

h. Saksi PALIL, menerangkan sebagai berikut :

e Saksi tingqal di Dusun Pilang sekitar 50 tahun lalu, yaitu sekitar tahun 1974 ;
o Sakti tidak kenal dengan GRS ;

o Saksi tidak kenal dengan YeOOPES=FRTIS
e Saki tidok tah e Peeg|ias Ruie@STE=FRW/ | meninggal tahun berapa ;

e Saksi kenal dengan Pysié®™®, orang tuanya bernomaiidde@RG .




Nama kepanjangan Sw=Serg=saksi tidak tahu, tetapi masyarakat sekitar
kadang-kadang juga memanggil SERETERSPRT, karena karan anak. Anak
pertamaSERSOT0 Bernamaghm e

Saksi tahu @sle®@®SMeningqal tahun 1980 ;

c. Saksiowa®FMenerangkan sebagal berikut :

Saksli tidak kenal dengan<emrrress
Saksi kenal dengan SIONO, orang tuanya bernama SOPO, nama
kepanjangannya GERGRis
Saksi menerangkan bahwaesse®=snn YEE=Esi itu adaioh orang yang
samd®SEPTTRWI itu nama kepanjangan dari SOPO ;
-dan SQ0Q=9 M adalah oranqg yang berdeda, S#W¥® itu_oranqg
tuanya SQEQskbidiip

FSRTTTe mhalah adalah MbahnygSieh@pscdangkan JERMpadalah orang
tuanya GIORO T
SOEEGsncningqgal tahun 1980, kemudian ditunjukan oleh Majelis Hakim
Bukti kematian T.1 — 3 kepada saksi, dan saksi membenarkan ;
Saksi menerangkan bahwo @EEBRalios P. SO itu_artinvo SR,
mempunyai_anak pertama_bernama SEEEE|. Hal ini sudah terbiasa di
masyarakat desa memanggil nama seseorang dengan karan anak pertama.
Seperti halnya @@l nama kepanjangannya S 2dang-kadang
dipanggil juga Pak lm,arena—tnama kepanjangannya SOPO TAWI)
mempunyai anak pertama bernama NEEEFE>

J'

d. Saksi@pmenerangkan sebagai berikut :

"»

Saksi tidak kenal dengan SR> ..

Saksi tidak kendi dengai DG iias SIS yaiiq Saksi tani G
JPdalah orang tuanyc SEER

Saksi biasa_memanqgqil orang tuanya ERedalch NN, Y‘
nama kepanjanganny ol

Saksi menerangkan @SERL s :d2h meninggal tetani kanan meninggalnya
saksi tidak tahu, kargena saksi sedang berada di Jakarta + 20 tahun, pulang-
puldng Pak N <udah meninggal. Dan kabarnya meninggal tahun
1980;

2. Tentang asal usul permasalahan timbul & penyalah-gunaan namanguna
kepentingan untuk mendapatkan keuntungan, sebagaimana posita gugatan

PENGGUGAT butirilVdan V:

Terhadap hal ini TERGUGAT | hepdak menyampaikan yang tidak berbeda

aefigan apa yang sudah lcr\uUGATi aimpaikan pada cxksepsi dan jiga Dalam
Pokok Perkara butir 1 dlatas $
Tentang obyek sengketa sebagaimana dalil PENGGUGAT, obyek sengketa a

quo sudah dilaksanakan eksekusi pengosongan oleh Pengadilan Negeri



Kepanjen pada tanggal 1 April 2022, sebagaimana Bukti T.l — 1, berdasar
Putusan Pengadilan yang telah berkeékuatan hukum tetap sebagaimana Bukti

Tl-4,T1-5,TIl-6, T.l -7 dan T.l — 8, sehingga dalam hal ini sudah tidak
dapat ditafsirkan lagi ;

3. Tentang Kerugian Materiil & Perbuatan Melawan Hukum sebagaimana posita
PENGGUGAT butir IV dan VII :

e Bahwa, tuntutan ganti rugi yang dituntut PENGGUGAT adalah merupakan hal
yang tidak ada korelasinya dan tidak berdasar hukum, karena dalam hal ini
TERUGUGAT i, dalam hal menguasai obyek a Gus adaiah Gerdasar nhasii
Eksekusi yang sah oleh Pengadilan Negeri Kepanjen tanggal 1 April 2022
(Bukti T:l — 1 dan T.I = 2), Jo. Nomor : 147/Pdt.G/2001/PN.Mlg. Jo Nomor :
61/PDT/2003/PT/SBY. Jo Nomor : 148/PDT/2005/MARI. (Bukti T.I1—4, T.| -5,
T.I =6, T.I -7 dan T.I - 8). Untuk itu TERGUGAT | tentang tuntutan ganti rugi
dimaksud mohon untuk dikesampingkan dan ditolak ;

e Bahwa, demikian pula penguasaan TERGUGAT.| terhadap obyek sengketa a
quo adalah berdasarkan hasil Eksekusi yang sah oleh Pengadilan Negeri
Kepanjen tanggal 1 April 2022 (Bukti T.I — 1 dan T.I — 2), Jo. Nomor :
149/Pdt.G/2001/PN.Mlg. Jo Nomor : .61/PDT/2003/PT/SBY. Jo Nomor :
148/PDT/2005/MARI. (Bukti T.I—4, T.1-5, T.I- 6, T.I—7 dan T.| — 8). Dengan
demikian penguasaan TERGUGAT | terhadap obyek sengketa a quo adalah
bukan merupakan Perbuatan Melawan Hukum, untuk itu tentang hal ini

— el men seemdaal H e i A Alealal

ealal. .

- P H : !
IMUNVIN UTILUR UIREXAITNIPINERI udil Ullvidi ,

Bahwa berdasarkan temuan fakta-fakta hukum yang terungkap dalam persidangan
sebagaimana uraian tersebut diatas, maka dapat disimpulkan bahwa PENGGUGAT tidak
dapat membuktikan dalil-dalil gugatannya, dan TERGUGAT | dapat mematahkan gugatan
PENGGUGAT.

A" -

] @ by
Demikian kesimpulan yang dapat TERGUGAT | sampaikan, kiranya kesimpulan ini dapat
membantu Yang Mulia Majelis Hakim Pemeriksa Perkara untuk mempermudah dalam

mengambil keputusan.

Sekian terima kasih.

Adalan~e 10 lini INIA
wvidialiy, 47 JUulll cveH

HORMAT KUASA TERGUGAT |, @n

TUNCTONOST AT SNSRI, SH.



Lampiran 10. Putusan

PUTUSAN
Nomor 211Pdt.G/2023/PNKpn
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Negeri Kepanjenyang mengadili Perkara Perdata pada lingkat
pertama, telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara gugatan

antara:

S, \K 3505000099998898, Tcmpat, Tanggal LahirMalang, 15

Mei 1956, Umur 67, Jenis Kelamin Perempuan, Agama Islam,
Kewarganegaraan Indonesia, Pekerjaan Mengurus Rumah Tangga,
Status PerkawinanJanda, AlamatDsn Pilang RT 3, RW 14, Sidodadi,

Lawang, dalam hal ini memberikan kuasa kepada .
g\ﬂ.H., C.L.A.dandESSEmED, S.H., Para Advokat

dan Konsultan Hukum pada kantor “ANP" berkedudukan hukum diJl.
Rungkut Asri  Timur XIII/38, Surabaya, Kontak 081231234485,
berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 1 Oktober 2023 dan telah

didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Kepanjen pada tanggal

250ktober 2023, dengan register nomor 809/Hk-
SK/X/2023,sebagaiPENGGUGAT;
Lawan:

1. @EHRO,Jenis Kelamin Laki-laki, Agama Islam, Kewarganegaraan
Indonesia, Status Perkawinan Kawin, Alamat Dusun Pilang, RT 03 /
RW 13, Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang,
dalam hal ini Tergugal | memberikan Kuasa kepad-=Bwwmismmgm
e A a Y e R EEEEN ., dan einomekeimmsiiriemmtn,
oSM.Advokat-Advokat pada Kantor Hukum /wan & Partners berkantor
di Jalan Mayang No. 04 Kota Malang, berdasarkan Sural Kuasa
Khusus tertanggal 13Nopember 2023 dan telah didaflarkan di
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Kepanjen pada tanggal 15
November 2023, dengan register nomor 869/Hk-SIK/X1/2023. sebagai
TERGUGAT I;

2, —Jenis Kelamin Laki-laki, Agama Islam. Kewarganegaraan
Indonesia, Slalus Perkawinan Kawin, Alamat JI. Sumber Waras
Timur RT 5, RW 14 Desa Pllang. Kecamatan Lawang, Kabupaten
Malang, sebagai TERGUGAT II;

3. &R Jonls Kelamin Lakl-lakl. Agama Islam, Kewarganegaraan

Indonesia, Slalus Perkawinan Kawin. Alamat JL Sumbar Waraa
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10.

Timur RT 5, RW 14 Dese Pilang, Kecamatan Lawang, Kabupaten
Malang. sebagai TERGUGAT III;

ey Jonis Kelamin Perempuan, Agama Islam,
Kewargenegaraan Indonesia, Slalus Perkawinan Kawin, Alamat JI.
Sumber Waras Timur RT 5, RW 14 Desa Pilang, Kecamatan
Laweng, Kabupalen Malang, sebagai TERGUGAT IV;

TR, Jenis Kelamin Perempuan, Agama Islam, Kewarganegaraan
Indonesia, Slatus Perkewinan Kawin, Alamat Dusun Pilang, Desa
Sidodadi. Kecematan Lawang, Kabupaten Malang, sebagai
TERGUGAT V;

. B, Jenis Kelamin  Perempuan, Agama Islam,

Kewargenegaraan Indonesia, Status Perkawinan Kawin, Alamat JI.
Sumber Waras Timur RT 5, RW 14 Desa Pllang, Kecamatan
Lawang, Kabupalen Malang, sebagai TERGUGAT VI;

-), Jenis Kelamin Laki-laki, Agama Islam, Kewarganegaraan
Indonesia, Slatus Perkewinan Kawin, Alamat JI. Sumber Waras
Ttimur RT 6, RW 14 Desa Pilang, Kecamatan Lawang, Kabupaten
Meleng, sebagsi TERGUGAT VIi;

g MJenis Kelamin Perempuan, Agama Islam, Kewarganegaraan

Indonesia. Slatus Perkawinan Kawin, Alamat JI. Sumber Waras
Tmmur RT 6, RW 14 Desa Pllang, Kecamatan Lawang, Kabupaten
Malang, sebagai TERGUGAT VIII;

m, Jenis Kelemin Perempuan, Agama Islam, Kewarganegaraan
Indonesis, Slalus Perkawinan Kawin, Alamat JI. Sumber Waras’
Timur RT 5, RW 14 Desa Pilang, Kecamatan Lawang, Kabupaten
Malang, sebagai TERGUGAT IX;

w Jenis Kelamin Perempuan, Agama Islam,
Kewarganegaraan Indonesla, Status Perkawinan Kawin, Alamat JI.
Sumber Waras Timur RT 5, RW 14 Desa Pilang, Kecamatan
Lawang, Kabupalen Malang, sebagai TERGUGAT X;

11.“ Jenis Kelamin Laki-laki, Agama Islam,

12.

Kewarganegaraan Indonesia, Status Perkawinan Kawin, Alamat JI.
Sumber Waras Timur RT 5, RW 14 Desa Pilang, Kecamatan
Lawang, Kabupaten Malang, sebagai TERGUGAT XI;

“denis Kelamin Perempuan, Agama Islam,

Kewarganegaraan Indonesia, Status Perkawinan Kawin, Alamat JI.
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Sumber Waras Timur RT 5 RW 14 Desa Pilang, Kecamatan
Lawang, Kabupaten Malang, sebagai TERGUGAT XII;
Pengadilan Negeri tersebut;
Membaca berkas perkara yang bersangkutan;
Mendengar kedua belah pihak yang berperkara;
Memperhatikan bukti-bukti yang diajukankedua belah pihak;
TENTANG DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatan tanggal 3Oktober
2023, yang diterima dan didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Kepanjen pada tanggal 5 Oktober 2023dalam Register Nomor
211/Pdt.G/2024/PN Kpn, telah mengajukan gugatan sebagai berikut:

Sebelumnya perkenankan kami selaku PENGGUGAT untuk
menyampaikan terlebih dahulu, bahwa agar guna mempermudah penjelasan dari
PENGGUGAT terkait mengenai kronologi atas permasalahan yang akan kami
sampaikan dan jelaskan dalam posita gugatan ini, maka PENGGUGAT membagi
posita ini menjadi dalam beberapa sub-bagian, yaitu sebagai berikut:

. TENTANG ASAL-USUL RIWAYAT SESEORANG BERNAMA«SSNNND"
DISEBUT ATAU DIPANGGIL DENGAN SEBAGAI NAMA ALIAS “Pak

S Sy
Posita angka 1 (satu) sampai dengan posita angka 6 (enam).

Il. TENTANG ASAL-USUL RIWAYAT PARA KETURUNAN “SAKIYO” ALIAS
SRR aRAE" DAR| PERKAWINAN PERTAMA.

Posila angka 7 (tujuh) sampai dengan posita angka 8 (delapan),

Ill. TENTANG ASAL-USUL RIWAYAT PARA KETURUNAN “SAKIYO” ALIAS
" SEEISFHERAN) DARI PERKAWINAN KEDUA.

Posila angka 9 (sembilan).

IV. TENTANG ASAL-USUL DIMULAINYA PERMASALAHAN ANTARA PARA
KETURUNAN oSeR0#E® ALIAS “Ro~=SHETSENN|" DARI PERKAWINAN
PERTAMA, DENGAN PARA KETURUNAN DARI PERKAWINAN KEDUA.
Posila angka 10 (sepuluh) sampai dengan posita angka 12 (dua belas).

V. TENTANG PENYALAHGUNAAN NAMA SEEESEEEERER YANG
DILAKUKAN OLEH PARA KETURUNAN - ALIAS ‘—
JBP DAR| PERKAWINAN PERTAMA, GUNA KEPENTINGAN UNTUK
MENDAPATKAN KEUNTUNGAN SECARA SEPIHAK ATAU PRIBADI.
Posita angka 13 (tiga belas) sampai dengan posita angka 20 (dua puluh).

VI. TENTANG KERUGIAN MATERIIL DAN IMMATERIIL YANG DIALAMI
OLEH PENGGUGAT AKIBAT PENYALAHGUNAAN NAMA cuiiummme’
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YANG DILAKUKAN OLEH PARA KETURUNAN‘ ALIAS =mg
<" DARI PERKAWINAN PERTAMA.

Posila angka 21 (dua puluh satu) sempai dengan posita angka 22 (dua puluh
dua).

VI. TENTANG PERBUATAN MELAWAN HUKUM YANG DILAKUKAN OLEH
PARA KETURUNAN «iilif®® ALIAS ENSSSWSEERM" DARI
PERKAWINAN PERTAMA.

Posita angka 23 (dua puluh liga) sampai dengan posita angka 26 (dua puluh

enam).

Adapun dalil-dalil gugalan PENGGUGAT dalam perkara ini yaitu adalah sebagai

berikut:
. TENTANG ASAL-USUL RIWAYAT SESEORANG BERNAMA somitir®
DISEBUT ATAU DIPANGGIL DENGAN SEBAGAI NAMA ALIAS gk

n
.

1

Bahwa pada sekiter tahun 1800an akhir menjelang tahun 1900an, di
daersh Desa Sidodadi, Kecamalan Lawang, Kabupaten Malang, telah
lahir seseorang yang bernam A ENEIDR

nemun dikerenaken pada sekilar (ahun tersebut, dikarenakan Negara
Republik Indonesia belum merdeka dan juga belum ada kependudukan
dan pencatatan sipil, sehingga SAKIYO tidak memiliki akta kelahiran serta
tidak tercatalat dalam kependudukan dan pencatatan sipil.

Bahwe pada semasa hidupnya e26Mibi@e telah melaksanakan
perkawinan sebanyak 2 (Dua) kali,

WPHANGB telah melaksanakan perkawinan pertamanya dengan
seorang wanita yang bernama 6UEE¥PEM,

. Bahwa dari PERKAWINAN PERTAMA antara g@%RPF® dengan

G@TFEN | tersebut,

keduanya memillkl seorang putra / anak yangq bernam=sS@80,

yang lahir di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang.

. Bahwa pada seklitar tahun --- dikarenakan NGATEMI meninggal dunia,

kemudian GPRFro® melaksanakan perkawinan keduanya dengan
seorang wanita pemaln sinden yang berstatus janda dari Mojokerto
yang bernama il

MNEEENERERjuga kerap seringkali dipanggil dengan sebutan nama
"Bu BAENI", dikarenakan pada saat melakukan perkawinan dengan
WERTTOR @M H telah memiliki anak bawaan dari perkawinan

pertamanya yang dimana anak tersebut adalah bernama “Baeni”.
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5. Bahwa pada selama masa perkawinan @®RITO dengan $UNNFIPRMR

keduanya memiliki 3 (Tiga) orang anak, vaitu sebagai berikut:
1. @®WE=yang kemudian namanya diganti menjadi “PONADI”, ketika

yang bersangkutan mendaftarkan diri untuk menjadi anggota TNI

(Tentara Nasional Indonesia),
yang lahir pada sekitar tahun 1908, di Dusun Pilang, Desa Sidodadi,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang,

2. =
yang lahir pada sekitar tahun 1910, di Dusun Pilang, Desa Sidodadi,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang;

3. i SWETD
yang lahir pada sekitar tahun 1915, di Dusun Pilang, Desa Sidodadi,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang,

6. Bahwa oleh sebab dikarenakan pada perkawinan pertama®SRRIPO
dengan ¢¥SRTEMR, mempunyai seorang putra / anak bernama*SEPS,
dan pada perkawinan kedua GS¥RITO®P dengan wPESTERIVIOHN
mempunyai putra / anak pertama yang bernama jbsititR@i ),
lebih lanjut juga dikarenakan kebiasaan lumrah dari orang Jawa yang
memanggil sebutan panggilan berdasarkan nama dari anak yang dipanggil
guna mempermudah sebutan panggilan,
oleh maka dari itu dari gabungan nama kedua putranya tersebut, para

penduduk desa kemudian kerap seringkali menjadi memanggil
SBEEW@ dengan sebutan nama 'CVEI SIS

berdasarkan hal tersebut, maka sejak saat itu hingga seterusnya

sampai dengan semeninggalnyagSivahi@y pada sekitar tahun 1947,
PSP selalu dipanggil oleh para seluruh penduduk desa dengan
sebutan “ReEESOESERRYHY,

sehingga pada faktanya eSlifSéSedan RSO O=mRe |’ adalah

merupakan orang yanq sama, dan dapat dibuktikan kebenaran

faktanya berdasarkan keterangan dari para seluruh penduduk desa
yang turut mengetahuinya secara langsung.
Il. TENTANG ASAL-USUL RIWAYAT PARA KETURUNAN i&wacrres ALIAS
EursoreA\V|" DARI PERKAWINAN PERTAMA.
7. Bahwa pada semasa hldupnya, putra / anak dari perkawinan pertama
Siciti) valtu denqon WOAREM yaitu=SO™e telah melaksanakan

perkawinan sebanyak 2 (Dua) kall, yaltu sebagal berikut:
1. Perkawlnan pertama antara $&P0°dengan SUPINI,
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memiliki 4 (Empat) orang anak yaitu sebagai berikut:

1.4. RI,

1.2. el
1.3, yomEmr
1.4, ymE,
2. Pada tahun 1943, SUPINI meninggal dunia,

kemudian SOPO melaksanakan perkawinan kedua dengan PIRAH,

memiliki 2 (Dua) orang anak yaitu sebagai berikut:

2.1 mialiSdid)

2.2. G
kemudian pada tahun 1980, ™8 meninggal dunia, dan pada tahun

1998 PIRAH meninggal dunia.
8. Bahwasebagaimana telah kami sampaikan dan jelaskan dalam angka
7.1 point 1.1 posita qugatan ini, dikarenakan anak pertama dari ™™

adalah bernama “FeRSERr’,

maka para penduduk desa biasa memanggil 89™® dengan sebutan
nama panggilan “ |"

mengenai hal tersebut dapat dibuktikan kebenarannya melalui
keterangan dari seluruh penduduk desa yang turut mengetahui hal

tersebut, dan sebutan nama panggilan ‘SuisktGERI” terhada = ooRes
tersebut sudah sangat melekat pada penduduk desa.

IIl. TENTANG ASAL-USUL RIWAYAT PARA KETURUNAN @Swis®" ALIAS

‘Bal=R@E@rRW| DARI PERKAWINAN KEDUA.

9. Bahwa pada semasa hidupnya, anak-anak dari perkawinan kedua
&m dengan-m, yaitu GEdMiiRRbtigR!), KARSIM dan
«FESVANT (telah menikah dan mempunyai keturunan-keturunan
sebagal berikut:

1. ToMW==FEETRI), melaksanakan perkawinan pertama dengan
seorang wanita yang bernama SAMANI,
dan mempunyai anak-anak bernama:
1.1 gkt
1.2 SN,
1.3 SRSy
1. 4.
kemudian gubidikeENIEMI|) melaksanakan perkawinan kedua
dengan seorang wanita yang bernama W&, dan mempunyai
seorang anak yang bernama it
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lebih lanjul kemudian ~TaisWweE=E® )" meninggal pada sekitar tahun
1992.
2. PRIST™® melaksanakan perkawinan dengan seorang wanita yang
bernama ShRBO®,
nemun pada selama masa perkawinan, keduanya tidak mempunyai
anak.
kemudian “KARSIM™ meninggal.
3. hﬂ!m. melaksanakan perkawinan dengan seorang pria yang
bernam a Jésk@uskiy
Mempunyai anak-anak bemama:
3.1, hisbeimiaili i
3.2. (TS
3. JvenTRe;
3.4, NOTEEN;
3.5. ST e Oy
kemudie NEESGEN | meninggal pada sekitar tahun 1973.

V. TENTANG ASAL-USUL DIMULAINYA PERMASALAHAN ANTARA PARA
KETURUNAN 8rititRidDALIAS i@ i@ Ogsietitittd DARI PERKAWINAN
PERTAMA, DENGAN PARA KETURUNAN DARI PERKAWINAN KEDUA.
10.Bahwa sebelumnya perlu kami sampalkan, dimana pada semasa

perkawinan g&RAa®dengan mkeduanya memiliki harta
gono-gini yang didapatkan selama masa perkawinan antara
keduanya,

harta gono qgini dalam masa perkawinan antara GRS dengan
wmilah yang menjadi alasan bagl TERGUGAT | dan para
pewaris dari TERGUGAT |l sampal dengqan TERGUGAT Xil untuk

melakukan perbuatan-perbuatan melawan hukum dalam

gebagaimana dimaksud dalam gugatan Inl,
harla gono-gini milik Evu%AED daneReweeErivm- yang dimaksud yaitu adalah
berupa objek-objek lanah sebagal berikul:

a. Tanbh dan Bangunan yang berdirl diatasnya dengan bukti Petok C
337 Persll 2d. kelas | luas 0,066 da terletak di Desa Sidodadi,
Kecamatan Lawang, kabupaten Malang dengan batas-batas
sebagal berikut:

- Utara : e P TR S Uttty

- Timur wiesmwosina,
- Selatan : ST
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- Barat | ciaiia>DastermuSeemmm O

b. Tanah tegal dengan bukti Petok C 337 Persil 75 Kelas d.lll luas &
0,204 da terletak di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang,
Kabupaten Malang dengan batas-batas sebagai berikut:
- Utara : tanah milik‘;
- Timur : tanah mililgiiishtesmmmi
- Selatan : tanah mililkeRdebiaditaii,

- Barat : tanah milikyReSurTene.
c. Tanah tegal dengan bukti Petok C 337 Persil 77b kelas d.ll luas &

0,921 da terletak di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang,
Kabupaten Malang dengan batas-batas sebagai berikut:

- Utara : TETETS—

- Timur ;| eI P STty
- Selatan ! { R TOTEREeaa
- Barat : Jalan.

11.Bahwa kemudian permasalahan mulai terjadi yailu pada sekitar tahun
1892, dimana anak dari perkawinan pertama (Il dengarmgililiRyaitu
EEERcbagaimana telah kami sampaikan dan jelaskan pada Angka 7.1
posila gugatan ini),
telah mengajukan suatu permintaan kepada anak dari GENOWRR alau
cucy dari perkawinan kedua . GEESED dengan ([ENEERESNe yaitu
ChRBRSTETAR sebagaimana lelah kami sampaikan dan jelaskan pada Angka
9.3 posia gugatan ini),
¢imana permmiaan UETETR kepada THYEEMENR tersebut adalah agar
WEIEETR2pat mengolah objek lanah milik GERPTS dan eEPTFTIVIN
sebagarmana dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c (yang juga
merupakan sebagai lanah waris milik CEENESTIRBWETRRST dan
hRiiititn o o reEFA® dapatl melakukan tandur dan panen di tanah
lersebul guna sebagai mala pencaharian atau unluk mencari makan,
kemudian dikarenakan (gS¥FOW® merasa @B adalah masih
merupakan saudaranya walaupun dari keturunan “mbah perempuan”

yang berbeda, makagd®®®O memberikan izin kepada LADIM untuk
melakukan pekerjaan tandur dan panen pada objek tanah sebagaimana
dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini tersebut.
12.Bahwa pada seiring berjalannya waklu, diduga dikarenakan pekerjaan
tandur dan panen yang dilakukan olehe®®®M pada pada objek tanah
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sebagaimana dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan

ini menghasilkan keuntungan yang besar,

maka akhirnya pada sekitar tahun 1995, secara tiba-tiba dan sepihak,
o™ membuat klaim dan atau suatu pernyataan pengakuan bahwa

objek tanah sebagaimana dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c

posita gugatan ini tersebut seharusnya adalah merupakan tanah warisan

miliknya dari orang tuanya.

V. TENTANG PENYALAHGUNAAN NAMA _ oeRem=ShiibiliamnYANG
DILAKUKAN OLEH PARA KETURUNAN SAKIYO ALIAS “Pak SOPO
TAWI" DARI PERKAWINAN PERTAMA, GUNA KEPENTINGAN UNTUK
MENDAPATKAN KEUNTUNGAN SECARA SEPIHAK ATAU PRIBADI.
13.Bahwa pada sekitar tahun 1995, Js##¥® mengajak seseorang yang

bernama ¢#®®¥ yang merupakan Kepada Dusun pada masa tersebut,
untuk membantu dirinya memperkuat klaim dan atau pemnyataan
pengakuan sepihaknya terhadap hak kepemilikan atas objek tanah
sebagaimana dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan
ini,

dimana guna mendukung klaim dan atau pernyataan pengakuan
'sepihaknya. AR keterangan-keterangan secara sepihak yang tidak
sesuai berdasarkan fakta-fakta yang terjadi sebenarnya, guna sebagai
dasar atas klaim dan atau pernyataan pengakuan sépihaknya guna
mencapai kepentngan untuk mendapatkan keuntungan pribadinya,
dimana keterangan-keterangan ¥®M® yang dinyatakan secara

sepihak dan tidak  sesuai berdasarkan fakta-fakta yang terjadi

sebenarnya sebagaimana yang telah kami sampaikan pada angka 1

sampai dengan angka 9 posita gugatan ini adalah sebagai berikut:
1. & menyatakan bahwa nama 'm" adalah merupakan
nama dari orang tuanya atau ayah kandungnya W= yang

melaksanakan perkawinan dengan ibunya yaitu«SeETRR

2. YW menyatakan bahwa SARTT®mmdalah ayah kandung dari
pemilik nama "GSFET=TRWE® dan mu Baenl) adalah
Ibu tirl darl pemilik nama " PO TRY™;

3, ST menyatz;kan bahwa semeninggalnya =Bis@e ayah
kandungnya yaltu pemlillk nama "3@PT=TRWr™ melaksanakan

perkawinan dengan PTRAM dan mempunyal anak yang bernama
SR® danPAITOT
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14.

4. LADIM menyatakan bahwa objek tanah sebagaimana dimaksud
pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini seharusnya
adalah milik ayah kandungnya yaitu pemilik nama SRRy
dan merupakan hak warisnya;

5. WM\ menyatakan bahwa SEWEEEERJan ENRWRH (Bu Baeni)
secara melawan hukum menguasai dan menjual objek
sebagaimana dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita
gugatan inisetelah semeninggalnya ayah kandungnya yaitu
pemilik nama “GaRGsiiiig’.

Bahwa hal-hal dan atau keterangan-keterangan yang diungkapkan dan
atau dinyatakangs® sebagaimana kami sampaikan dan jelaskan pada
angka 13 (Tiga belas) posila gugalan ini tersebut adalah bertentangan
dengan fakla-fakla yang lerjadi sebagaimana telah kami sampaikan dan
jelaskan pada angka 1 (satu) sampai dengan angka 9 (sembilan) posita
gugalan ini,

yang dimana pada fakta yang sebenarnya terjadi adalah sebagai

berikut:

1. Bahwa ayah kandung darjgmt@##sseharusnya adalah bernama
@®PO atau biasa dipanagil dengan para penduduk desa dengan

iEEREER ", bukan " SEEEERNONE
2. Bahwa iR@=SEE0ERATY’ adalah nama panggilan sebutan dari

penduduk desa kepada ¥ CIATEEVEHYO dan “ReNEESETEpAW|"
adalah merupakan orang yang sama),
yang pada faktanya adalah merupakan ayah kandung darieSuWRes

3. Bahwa yang melakukan perkawinan dengan SUPINI adalah SOPO
atau SRS ERS, bukan @SSRS

4. Bahwa yang melakukan perkawinan dengan PIRAH adalah 3288
atau (ESEERER" dalam perkawinan keduanya, bukan gh@R&s
R g

5. Bahwa Bu Baeni atauJSleSWRNe adalah istri_dari_perkawinan
kedua lias g a

6. Bahwa objek tanah sebagaimana dimaksud pada angka 10.a, 10.b,
dan 10.c posita qugatan ini adalah didapatkan oleh SAKIYO alias

SPENSUESERN |’ pada selama masa perkawinan keduanya
dengarefee AR U Baeni);

7. Bahwaman Bu Baeni) secara asal-usul
riwayat mempunyai hak penuh dan sah secara hukum terhadap
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objek tanah sebagaimana dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan
10.c posita gugatan ini untuk menquasai maupun menjual serta

membagikan kepada seluruh ahli waris dari perkawinan tersebut )
sehingga baik alias_(Pak "4 SSSSENSNW®') maupun
GRTE . Baeni) tidak dapat dikatakan menguasai_dan

menjualnya secara melawan hukum.

yang dimana kebenaran fakta-fakta tersebut yang juga telah kami
sampaikan dan jelaskan pada angka 1 (satu) sampai dengan angka 9
(sembilan) pada posita gugatan ini juga turut disaksikan dan diketahui
sendiri secara Iangsbng oleh para seluruh penduduk desa.

15.Bahwa hal-hal dan atau keterangan lersebut sebagaimana angka 13 (tiga
belas) posila gugatan ini tersebut yang menjadi dasar klaim dan atau
pemnyataan pengakuan dari @™ untuk tujuan guna mendapatkan serta
memiliki dan atau menguasai objek tanah sebagaimana dimaksud pada
angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini,
Kemudian "= BWnengajak anak dar perkawinan kedua GEF®® (Pak
&s@E®iPp dengan PIRAH, yaitu @& dan m(sebagaimana telah
kami sampaikan dan jelaskan pada angka 7.2 posita gugatan ini) untuk
mengajukan gugatan terhadap beberapa pihak yaitu chREGNE,
ST, Wﬁ gYa#i@I, yaitu melalui gugatan perdata
perbuatan melawan hukum, di Pengadilan Negeri Malang
No.147/PDT.G/2001/PN.MLG. '
yang dimana pada gugalan lersebut, By GHENEEa. SRS
menggunakan dasar hal-hal dan atau keterangan-keterangan.sepihék
sebagaimana kami sampaikan dan jelaskan pada angka 13 (tiga belas)
posita gugatan ini, dengan menutupi dan atau sama sekali tidak
menyampaikan fakta-fakla yang sebenarnya seperti sebagaimana telah
kami sampaikan dan jelaskan pada angka 1 (satu) sampai dengan 9
(sembilan) posita gugatan ini.

16.Bahwa secara anehnya, walaupun dengan dasar dalil yang tidak sesuai
fakta, dan juga banyaknya kekeliruan dalam penerapan hukum acara
perdata, gugatan yang diajukan oleh tmiilvime GGG RSN
sebagaimana kami sampaikan dan jelaskan pada angka 14 (empat belas)
pos?ta gugatan ini, dikabulkan oleh Pengadilan Negeri Malang, kemudian
diperkuat melalui Putusan Banding No. 61/Pdt/2003/PT.SBY, dan Putusan
Kasasi No.148K/Pdt/2005/MARI,
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sehingga tentunya hasil dari putusan-putusan ini sangat merugikan
PENGGUGAT selaku ahli waris yang sah dari perkawinan antara S
alias “RaiaSaRSi" dengan @I WIMM yang seharusnya secara asal
usul riwayat keturunan dan secara hukum berhak atas objek tanah
sebagaimana dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan
ini posita gugatan ini.
17.Bahwa PENGGUGAT yang didampingi oleh beberapa orang dari keluarga
PENGGUGAT, dan juga didampingi oleh anak-anak dari PENGGUGAT,
juga sudah pernah mengupayakan untuk menyelesaikan permasalahan ini
secara kekeluargaan / musyawarah mufakat terhadapuissimm sSFeoR® dan
CEATD
namun upaya tersebut tidaklah membuahkan hasil, dimana dekiid,
cHPNS dan AR tetab bersikukuh atas pengakuan berdasarkan
pernyataan sepihak mereka yang tidak sesuai dengan fakta sebenarnya
(sebagaimana telah kami sampaikan dan jelaskan pada angka 13, posita
gugatan Iﬁi), dimana objek tanah sebagaimana angka 10.a, 10.b, dan 10.c
" posita gugatan ini adalah merhpakan milik dari orang tua mereka dan
merupakan hak mereka.
18.Bahwa dalam kondisi masih berjalannya perselisihan atau sengketa
sebagaimana kami sampaikan dalam posita gugatan ini,
Bahwa MImeninggal dunia, dengan meninggalkan anak-anak
yang menjadi pihak dari PARA TERGUGAT dalam gugatan ini, yaitu
sebagai berikut:
1. BENEWN / TERGUGAT II;
2. MPEEWtelah meninggal dunia,
memiliki anak-anak atau ahli waris pengganti yaitu sebagai
berikut:
2.1. @880 | TERGUGAT llI;

2.2, |duiISiEREN TERGUGAT IV,
3 @R/ TERGUGAT V;

4. ¥ TERGUGAT VI;
5. GRS / TERGUGAT VIl;
6. §i#¥® TERGUGAT VIII;
7. @Y TERGUGAT IX.

19.Bahwa dalam kondisi masih berjalannya perselisihan atau sengketa
sebagaimana kami sampaikan dalam posita gugatan ini, pada sekiranya
setelah tahun 2001,
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eE@mmeninggal dunia, dengan meninggalkan anak-anak yang

menjadi pihak dari PARA TERGUGAT dalam gugatan Ini, yaitu-
sebagal berikut:
eRiEEhiGRaii¥|, | TERGUGAT X
2. SREPPTREESTTTO /| TERGUGAT XI
3 REhiWIIWIBINS | TERGUGAT XII

20.Bahwa setelah meninggainya dedidiisdesian SPWP®, sampai dengan hari
ini Si@M@Byang masih hidup, dan Para ahli waris atau ahli waris
pengganti dari keturunan gmiididy TERGUGAT |l sampal dengan
TERGUGAT IX serta Para ahli waris atau ahli waris pengganti dari
keturunan gel@iMSTERGUGAT Il sampai dengan TERGUGAT IX, tetap
tidak ada mempunyai itikad baik untuk menyelesalkan permasalahan
int secara kekeluargaan dan memegang teguh segala pengakuan dan
| atau keterangan yang tidak sesuai pada fakta-fakta yang terjadi
sebenamya sebagaimana yang telah kami sampaikan, jabarkan, dan
jelaskan dalam angka 1 (satu) sampal dengan 9 (sembilan) posita
gugatan ini.
dan akibat dari perbuatan dan atau tindakan serta upaya yang
dilakukan oleh g\@rEFR R mEn TRIMIE sampai dengan kepada
jalur hukum dengan menggunakan dasar keterangan dan atau
pemmyatsan ya.g tidak sesuai pada fakta yang terjadi sebenarnya,
saat inl objek tanah sebagaimana angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita
gugatan inil telah dikuasal oleh PARA TERGUGAT yaitu sebagai
berikul:
1. QTN TERGUGAT |;
2. Para ahli waris atau ahli waris pengganti dari keturunan LADIM,

yaitu TERGUGAT |l sampal dengan TERGUGAT IX;
3. para_ahli warls dari €58 yaltu TERGUGAT X sampai dengan
TERGUGAT XiII.

VI. TENTANG KERUGIAN MATERIIL DAN IMMATERIIL YANG DIALAMI
OLEH PENGGUGAT AKIBAT PENYALAHGUNAAN NAMA ‘Q@SResmsys’
YANG DILAKUKAN OLEH PARA KETURUNAN SAKIYO oidadi® “Pak
SOREesTNWIEL DARI PERKAWINAN PERTAMA.
21.Bahwa atas akibat dari perbuatan dan atau tindakan serta upaya

yang dilakukan oleh ¢8#@W® | TERGUGAT |, dal®® (pewaris
TERGUGAT Il sampai dengan TERGUGAT IX), dan®RITO (pewaris
TERGUGAT X sampai dengan TERGUGAT Xll) sampai dengan kepada
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jalur hukum dengan menggunakan dasar keterangan dan atau
pernyataan yang tidak sesuai pada fakta yang terjadi sebenamya,
serta atas Bskibat dari penguasaan objek tanah sebagaimana
dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini oleh
PARA TERGUGAT,

PENGGUGAT telah mengalami kerugian secara materiil dengan nilal
kerugian_materiil_yang dialami_oleh PENGGUGAT adalah senilai
harga dari objek tanah pada angka 10.a,10.b.dan 10.c posita qugatan
ini tersebut. yaitu sebesar Rp.3.500.000.000,- (Tiga Milyar Lima Ratus

Juta Ruplah).

22.Bahwa selain mengalami kerugian secara materiil sebagaimana yang

telah kami sampaikan dan jelaskan pada angka 21 (dua puluh satu)

gugatan ini, PENGGUGAT telah mengalaml kerugian secara

immaterifl, yaitu sebagai berikut:

1. Penguasaan objek tanah sebagaimana angka 10.a,10.b,dan 10.c
postita gugatan ini oleh PARA TERGUGAT dengan nilal kerugian
immaterifl sebesar Rp.500.000.000,- (Lima Ratus Juta Rupiah);

2. Biaya jasa kuasa hukum yang telah dikeluarkan PENGGUGAT
selama berjalannya perselisihan atas permasalahan Ini guna
melawan PARA TERGUGAT, dengan nilal keruglan immateriil
sebesar Rp.500.000.000,- (Lima Ratus Juta Ruplah).

denagan tolal nilai keruaian Immateriil yang dlalami oleh PENGGUGAT
adalah sebesar Rp.1.000.000.000,- (Satu Milyar Ruplah).

Vl. TENTANG PERBUATAN MELAWAN HUKUM YANG DILAKUKAN OLEH
RAWFE=EFURUNAN BSIEGTVS ALIAS "G NONERNEP DARI
PERKAWINAN PERTAMA.

23. Bahwa segale tindaeken dan perbualan serla upaya yang dilakukan oleh
8288/ TERGUGAT | sEmeii®(pewarls TERGUGAT Il sampal dengan
TERGUGAT IX), dan@@iiién(powarls TERGUGAT X sampai dengan
TERGUGAT XIl) sebagaimana yang lelah kami sampaikan, uraikan,
jabarken pada angka 11 (sebelas) sampal dengan angka 22 (dua puluh
dua) posila gugalan inl,
adalah merupakan Perbuatan Melawan Hukum, sebagaimana diatur
di dalam Pasal 1365 KITAB UNDANG-UNDANG HUKUM PERDATA
(selanjutnya disebut KUHPERDATA) yang mengatur bahwa:
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“Tiap perbuatan yang melanggar hukum dan membawa kerugian
kepada orang lain, mewajibkan orang yang menimbulkan kerugian itu

karena kesalahannya untuk menggantikan kerugian tersebut.
apabila mengutip dari pakar hukum perdata yaitu Subekti, dalam bukunya

yaitu Pokok-Pokok Hukum Perdata, menjelaskan pembuktian unsur-unsur
Perbuatan Melawan Hukum, terdiri atas:

a. Adanya perbuatan melawan hukum;

Adanya kesalahan;

Adanya kerugian; dan

Adanya hubungan sebab akibat antara perbuatan melawan

hukum, kesalahan dan kerugian yang ada.
Bahwa segala tindakan dan perbuatan serta upaya yang dilakukan oleh

QENEE ERGUGAT |l (pewaris TERGUGAT Il sampai dengan
TERGUGAT IX), dan«iss@® (pewaris TERGUGAT X sampai dengan

TERGUGAT XII) sebagaimana yang telah kami sampaikan, uraikan,

a oo

jabarkan pada angka 11 (sebelas) sampai dengan angka 22 (dua puluh
dua) posita gugatan ini, telah memenuhi unsur-unsur Perbuatan Melawan
Hukum sebagaimana yang telah dijelaskan oleh pakar hukum Subekti
tersebut diatas,
dengan rincian rangkuman perbuatan SIONO / TERGUGAT |, LADIM
(pewaris TERGUGAT Il sampai dengan TERGUGAT IX), dan PAITO
(pewaris TERGUGAT X sampai dengan TERGUGAT XIl) yang telah
memenuhi unsur Perbuatan Melawan Hukum menurut Subekti yaitu
adalah sebagai berikut:
1. Perbuatan yang memenuhi unsur “Perbuatan Melawan Hukum”,
dan “Adanya Kesalahan”.
- EHENEN TERGUGAT |, LADIM (pewaris TERGUGAT Il sampai
dengan TERGUGAT IX), dan Gsi8@&d (pewaris TERGUGAT X
sampai__dengan TERGUGAT XIl) Mengaburkan dan atau

menyelewengkan fakta-fakta yang terjadi sebenarnya, dengan

mengakui_secara sepihak bahwa ‘GRSl adalah nama
dari ayah kandung dari ketiganya,

an adahal dimana pada faktanya “ | adalah
sebutan panggilan nama dari SERITY vang merupakan kakek
dari dan atas perkawinan pertama
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dan_pada faktanya ayah kandungq dari (S Ve SRR dan
@ dalah bernama GWESM atau disebut dengan nama
panggilan "SoNENNSERES ang merupakan anak kandung dari

perkawinan pertama “SRFFeES|ias ‘SQREQelE’ dengan
NSHEERR

- SOWT"PTERGUGAT | @™ (pewaris TERGUGAT Il sampai
dengan TERGUGAT IX), dan «Rsdi#i@®(pewaris TERGUGAT X
sampai_dengan TERGUGAT XIl) mengakui secara sepihak

bahwa objek tanah sebagaimana angka 10.a, 10.b, dan 10.c

posita qugatan ini_adalah merupakan milik dari oranq tua

mereka berdasarkan keterangan atau pengakuan sepihak dari

ketiganya vyang tidak sesuai _fakta-fakta yang terjadi

sebenarnya,
yang padahal dimana pada faktanya objek tanah sebagaimana

angka 10.a, 10.b, dan 10.c adalah merupakan harta gono gini

dari perkawinan kedu alias “ I” yan

merupakan kakek dari ketiganya dengan RANTIMAH.

- ESNGY TERGUGAT |, alsW&¥i® (pewaris TERGUGAT Il sampai
dengan TERGUGAT IX), dan«Rs#f#®» (pewaris TERGUGAT X
sampai__dengan TERGUGAT XIllI) melakukan upaya-upaya

hukum berupa gqugatan dengan mengqunakan dasar

keterangan dan atau pernyataan yang tidak sesuai pada fakta-

fakta yang terjadi sebenarnya,

demi_quna menquasai dan_ atau memiliki objek tanah

sebagalmana angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita qugatan ini
yang secara hukum bukanlah hak darigsist/Bivh GISN®=dan
Mmelainkan merupakan hak dari _ahli__waris atas
pérkawinan kedua Eft#ii@mmiias "Pak SORSEMWH" dengan
ERETERNR

- 'SAEEs TERGUGAT |, Nl (pewaris TERGUGAT Il sampai
dengan TERGUGAT IX), dan (i@ (pewaris TERGUGAT X
sampai_dengan TERGUGAT XIl) Mengqunakan dalil-dalil, dan

atau keterangan-keterangan serta pernyataan dan atau

pengakuan-pengakuan yang tidak sesuai pada faktanya, baik

dalam upaya gugatan maupun dalam _segala tindakan,

perbuatan _maupun upaya-upaya dalam perselisihan _atau
masalah ini quna bertujuan menguasai dan atau memiliki objek
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tanah sebagaimana angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan

ini.

2. Perbuatan yang memenuhi atau mengabitkan unsur “Adanya

Kerugian”.

- Bahwa atas akibat dari perbuatan dan atau tindakan serta
upaya yang dilakukan oleh g3i@NE® TERGUGAT |otutilite
(pewaris TERGUGAT Il sampal dengan TERGUGAT IX), dan
@EEThewaris TERGUGAT X sampai dengan TERGUGAT XIl)
sampai dengan kepada Jalur hukum dengan menggunakan
dasar keterangan dan atau pernyataan yang tidak sesuai pada
fakta yang terjadi sebenamya,
serta atas akibat dari penguasaan objek tanah sebagaimana
dimaksud pada angka 10.a, 10.b, dan 10.c posita gugatan ini
yang dilakukan oleh PARA TERGUGAT,
maka PENGGUGAT telah mengalami kerugian baik secara
materiil maupun Immaterill sebagaimana telah kami sampaikan
pada angka 21 (dua puluh satu) dan 22 (dua puluh dua) posita
gugatan ini

3. Adanya hubungan sebab 4aklbat antara perbuatan melawan
hukum, kesalahan dan kerugian yang ada.

- Bahwa sebagaimana telah kami sampaikan dan jelaskan pada
posita gugatan Inl, sangat jelas bahwa kerugian yang saat ini
dialami oleh PENGGUGAT adalah diakibatkan oleh segala
perbuatan melawan hukum, dan atau tindakan serta upaya
yang dilakukan oleh &/8798®/ TERGUGAT |, DI pewaris
TERGUGAT |l sampai dengan TERGUGAT IX), dan Jisif@my
(pewaris TERGUGAT X sampai dengan TERGUGAT XII)

24.Bahwa kemudian guna menambahkan, pakar hukum GeetRgs
dalam bukunya berjudul Perbuatan Melawan Hukum menjelaskan bahwa
dalam menenlukan suatu perbuatan dapat dikualifisir sebagai melawan
hukum, diperlukan 4 syarat sebagai berlkut:
1. bertentangan dengan kewajiban hukum si pelaku;

2. bertentangan dengan hak subjektif orang lain;
3. bertentangan dengan kesusilaan; dan

4. bertentangan dengan kepatutan, ketelitian dan kehati-hatian.
Lebih lanjut, Mariam Darus Badrulzaman dalam bukunya berjudul KUH

Perdata Buku Ill: Hukum Perikatan dengan Penjelasan, sebagaimana
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dikutip oleh Rosa Agustina menguraikan unsur Perbuatan Melawan
Hukum yang harus dipenuhi, antara lain:
1. harus ada perbuatan (positif maupun negatif);

. perbuatan itu harus melawan hukum;

2

3. ada kerugian;g

4. ada hubungan sebab akibat antara perbuatan melawan hukum itu

dengan kerugian; dan

5. ada kesalahan.

berdasarkan dari pendapat-pendapat para pakar hukum tersebut
diatas, maka perbuatan-perbuatan_yang dilakukan oleh TENES/
TERGUGAT |, ws#® (pewaris TERGUGAT |l sampai dengan
TERGUGAT IX), dan Gifi® (pewaris TERGUGAT X sampai dengan

TERGUGAT XIl) sebagaimana yang telah kami sampaikan, dan
jelaskan secara terangkum pada angka 23 (dua puluh tiga) posita

gugatan ini adalah jelas telah memenuhi unsur-unsur tindakan

Perbuatan Melawan Hukum sebagaimana diatur dalam Pasal 1365
KUHPERDATA,

25.Bahwa dengan lidak adanya penyelesaian secara musyawarah mufakat

alas perselisihan dan atau permasalahan ini, mengutip dari pakar hukum
M. Yahya Harshap dalam bukunya Hukum Acara Perdata Tentang
Gugalan, syaret diajukannya gugatan adalah sebagai berikut:

1. Masalah yang diajukan mengandung sengketa.

2. Terjadi sengketa di antara para pihak, di antara 2 pihak atau lebih.
3, Pihak yang satu berkedudukan sebagai penggqugat dan pihak

yang lainnya berkedudukan sebagai tergugat.
4. Hakim mengeluarkan putusan untuk dijatuhkan kepada pihak

yang berperkara.
maka PENGGUGAT yang merupakan ahli waris pengganti yang sah
dari eS## N, yaitu anak dari perkawinan kedua W5&HE® alias “Pak
SaResEtnit dengan RehiOWAH, berhak untuk mengajukan gugatan
Perbuatan Melawan Hukum terhadap jaifibie/ TERGUGAT |, (e
(pewaris TERGUGAT Il sampai dengan TERGUGAT IX), dan il
(pewaris TERGUGAT X sampai dengan TERGUGAT XlI) atas terhadap

segala perbuatan tindakan-tindakan yang telah dilakukan oleh

ketiganya, yang telah mengakibatkan kerugian bagi PENGGUGAT

baik secara materiil maupun immateriil.
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26.Bahwa dikarenakangistiiW® dangiwi®®meclah “meninggal dunia”,

namun perselisihan dan atau permasalahan sebagaimana kami

sampalkan dalam posita gugatan ini masih tetap berjalan dan belum

terselesaikan atau belum menemukan musyawarah mufakat,

maka PENGGUGAT yang merupakan ahli waris pengdanti yang sah

dari @eEWIRNR vaitu anak dari perkawinan kedua S alias “Pak

SeRe=PWY|" dengan RIS ®berhak untuk melayangkan dan

agau_mengajukan gugatan Perbuatan Melawan Hukum ini terhadap

PARA TERGUGAT vyaitu sebagai berikut:

1. SIONO /TERGUGAT |, )

2. Para ahli waris atau ahli waris penqganti dari keturunan =BT,
yaitu TERGUGAT Il, TERGUGAT lll, TERGUGAT IV, TERGUGAT V,
TERGUGAT VI, TERGUGAT VII, TERGUGAT Viil dan TERGUGAT IX

3. para ahli waris dari P& yaitu TERGUGAT X, TERGUGAT XI dan
TERGUGAT XII

sebagaimana status masing-masing keturunan LADIM dan PAITO

telah kami sampalkan dan jelaskan pada angka 18 (delapan belas)
dan angka 19 (sembilan belas) Posita gugatan ini.

yang dimana gugatan ini diajukan oleh PENGGUGAT guna tujuan agar
tercapainya hal-hal sebagai berikut:

1. Mengungkapkan dan menetapkan Fakta yang sebenarnya agar

tidak ada lagi pengaburan atau penyelewenqgan seqala fakta-fakta

guna kepentingan keuntungan pribadi salah satu pihak;

2, Adanya kepastian hukum dan keadilan bagi PENGGUGAT atas

terhadap permasalahan yanqg terjadi antara PENGGUGAT dan
PARA TERGUGAT;

3. Permasalahan ini dapat terselesaikan berdasarkan fakta-fakta

yang sebenarnya sehingqga tidak merugikan PENGGUGAT sampai

pada jangka waktu seterusnya;

4. Mengembalikan hak-hak PENGGUGAT, dan mendapatkan gant
rugl terhadap atas seqgala keruglan yang timbul dan dialami oleh
PENGGUGAT akibat perbuatan melawan hukum yang dilakukan
oleh In&Bit=Si@NS=a rgEEE:

5. Memperjelas dan menerangkan fakta-fakta status keturunan
SERHETPallas '\ BeleSOPoTRWE balk dalam perkawinan pertama
dengan NGATEMI, maupun dalam perkawinan kedua dengan
RANTIMAH.
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6. Memberikan sanksi hukum atas perbuatan melawan hukum yang

telah_dilakukan oleh SIONO / TERGUGAT | eVl melalui para
ahli warls atau ahli waris pengganti yaitu TERGUGAT Il sampai
dengan TERGUGAT IX, dan PAITO melalui para ahli waris yaitu

TERGUGAT X sampai dengan TERGUGAT XII.

Berdasarkan uaian dalil-dalil posita gugatan PENGGUGAT ‘sebagaimana telah
kami sampaikan, uraikan, jabarkan dan jelaskan diatas,
maka dengan ini PENGGUGAT memohon kepada Pengadilan Negerl Kepanjen

Kelas 1B melalui Majelis Hakim yang memeriksa perkara ini, untuk agar

berkenan menjatuhkan putusan sebagai berikut:

Menyatakan menerima, dan memutus untuk mengabulkan seluruh dalil
gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya;

Menyatakan menerima, memutus dan menetapkan bahwa “ Gllll™dan
“Pak SQRO=LAM|" adalah merupakan orang yang sama;

Menyatakan menerima, memutus dan menetapkan bahwa S®P8 alias
P alli®OER$ dan “SS@BMsd"’ adalah merupakan orang yang berbeda;
Menyatakan menerima, dan memutus bahwa PARA TERGUGAT telah
melakukan perbuatan melawan hukum;

Menyatakan menerima, dan memutus untuk menghukum PARA
TERGUGAT agar mengganti kerugian materiil terhadap PENGGUGAT
dengan nilai sebesar Rp.3.500.000.000,- (Tiga Milyar Lima Ratus Juta
Rupiah);

Menyatakan menerima, dan memutus untuk menghukum PARA
TERGUGAT mengganti kerugian immateriil terhadap PENGGUGAT
dengan total nilai sebesar Rp.1.000.000.000,- (Satu Milyar Rupiah).
Menyatakan menerima dan memutus untuk menghukum PARA
TERGUGAT untuk tidak menggunakan nama “:S¥SSPEY’ untuk dasar
hukum maupun dasar apapun dalam kepentingan dan atau keperluan
apapun guna kepentingan untuk keuntungan pribadi atau sepihak dari
PARA TERGUGAT;

Menyatakan menerima dan memutus batal demi hukum serta tidak
berlakunya seluruh produk hukum maupun surat-surat dan atau
dokumen-dokumen yang ada maupun diajukan dan atau dibuat oleh

PARA TERGUGAT secara seplhak dengan menggunakan nama “GSfat
TAWI",
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- Menyatakan menerima, memutus dan menetapkan bahwa segala
dokumen terkait GENEGEFRSR:(ias * ™ yang dimiliki dan atau
digunakan oleh PENGGUGAT untuk keperluan dan atau kepentingan
apapun adalah dinyatakan sah secara hukum.

Mohon putusan yang seadil-adilnya.

Menimbang,bahwa pada hari persidangan yang telah ditetapkan,
Penggugat dan Tergugat Imasing-masingmenghadap Kuasanya tersebut,
sedangkan Tergugat Il, Tergugat Ill, Tergugat IV, Tergugat V, Tergugat VI,
Tergugat VII, Tergugat VIII, Tergugat IX, Tergugat X, Tergugat Xldan Tergugat Xl
tidak pernah datang menghadap ataupun menyuruh orang lain menghadap untuk
mewakilinya, meskipun berdasarkan risalah panggilan sidang tanggal 90ktober
2023, 30 Oktober 2023 dan 17November 2023telah dipanggil dengan
patut,sedangkan tidak temyata bahwa tidak datangnya itudisebabkan oleh sesuatu
halangan yang sah;

Ménimbang. bahwa dengan memperhatikan asas cepat, sederhana dan
biaya ringan dalam penyelesaian perkara dan untuk memperoleh keyakinan
mengenai kebenaran dalil gugatan Penggugat, kemudian Majelis Hakim tetap
melanjutkan pemeriksaan perkara ini tanpa hadimya Tergugat I, Tergugat Ill,
Tergugat |V, Tergugat V, Tergugat VI, Tergugat VII, Tergugat VIII, Tergugat IX,
Tergugat X, Tergugat XI dan Tergugat XIl;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah mengupayakan perdamaian
diantara para pihak melalui mediasl sebagaimana diatur dalam Peraturan
Mahkamah Agung (PERMA) Nomor 1 Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi di
Pengadilan dengan menunjuk Muhamad Aulia Reza Utama, S.H., Hakim pada
Pengadilan Negeri Kepanjen, sebagai Mediator;

Menimbang, bahwa berdasarkan laporan Mediator tanggal 7Desember
2023, upaya perdamaian tersebut tidak berhasil;

Menimbang, bahwa oleh karena mediasi tidak berhasil maka kepada
Tergugat |, diminta persetujuannya untuk melaksanakan persidangan secara
elektronik, Penggugat dan Tergugat Itersebut menyatakan bersedia untuk
melakukan persidangan secara elektronik;

Menimbang, bahwa telah dibacakan gugatan Penggugat, yang isinya tetap
dipertahankan;

Menimbang, bahwa di dalam jawabannya Tergugat Imengajukan eksepsi
yang pada pokoknya sebagai berikut:

DALAM EKSEPSI :
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1. Bahwa

2. Bahwa

3. Bahwa

4. Bahwa

gugatan perbuatan melawan hukum yang diajukan PENGGUGAT
termasuk dalam kualifikasi gugatan error in persona, sebab secara
formal PENGGUGAT menarik pihak telah salah alamat tidak
mempelajari dengan teliti dan seksama tempat tinggal TERGUGAT
I, TERGUGAT lll, TERGUGAT IV, TERGUGAT V, TERGUGAT VI,
TERGUGAT VIII, TERGUGAT IX, TERGUGAT X, TERGUGAT XI
dan TERGUGAT XII, agar gugatan ini secara hukum memenuhi
ketentuan tertib beracara seharusnya PENGGUGAT sebelum
menarik subyek hukum sebagai pihak dalam perkara a quo harus
jelas dan tepat menentukan alamat / tempat tinggal para pihak, hal ini
TERGUGAT | akan buktikan nanti pada tahap pembuktian ;

apabila TERGUGAT | cermati PENGGUGAT dalam mengajukan
gugatan a quo merupakan hal yang tidak lazim dalam sengketa
perkara, sebab dalil posita dan petitum PENGGUGAT bersifat
deklaratoir hanya menyatakan bukan condemnatoir untuk
menghukum, sehingga dalil-dalil PENGGUGAT yang bersifat abstrak
ini merupakan gugatan a quo dalam kualifikasi kabur atau
obscuur libel maka jelas berakibat tidak ada korelasinya bagi
TERGUGAT | untuk dihukum tunduk terhadap putusan ;

selanjutnya PENGGUGAT mendalilkan NGATEMI telah meninggal
dunia akan tetapi PENGGUGAT sendiri bingung untuk menjelaskan
kapan NGATEMI meninggal dunia, sangat ironis sekali dalam suatu
gugatan perkara ada cerita yang dikosongkan / diberi space titik-titik
yang akan berakibat terputus fakta ceritanya dan akan muncul
pertanyaan bagi pihak dalam perkara tentang kebenaran apa
NGATEMI sudah meninggal dunia atau masih hidup? sepatutnya
gugatan a quo juga merupakan dalam kualifikasi kabur atau
obscuur libel ;

dalil gugatan PENGGUGAT a quo terhadap obyek sengkela sangat
keliru dan tidak berdasar, sebab obyek sengkela a quo sudah
dilaksanakan eksekusl pengosongan oleh Pengadilan Negeri
Kepanjen pada tanggal 1 April 2022 sebagaimana Berila Acara
Eksekusl Nomor : 01/Eks.Del/2021/PN.Kpn Jo. Nomor
9/Eks/2020/PN.Mlg. Jo. Nomor : 147/Pdt.G/2001/PN.MIg. Jo. Nomor
: 61/PDT/2003/PT.SBY. Jo. Nomor : 148 K/Pdu2006 yang berdasar
pada Putusan Pengadilan yang lelah berkekuatan hukum tetap dan
sudah diserahkan kepada TERGUGAT | ;

Hal. 22 darl 48hal Putusan Nomor 21t/Pdt. G/2024/PN Kpn



Berdasar uralan diatas TERGUGAT | mohon Yang Mulia Majelis Hakim yang

memeriksa,

mengadili dan memutus perkara ini berkenan menjatuhkan putusan

yang pada pokoknya menerima eksepsi yang diajukan TERGUGAT | ;

DALAM POKOK PERKARA :
Bahwa TERGUGAT | menolak seluruh dalil-dalil gugatan PENGGUGAT a quo
kecuali hal-hal yang diakui dan dibenarkan secara tegas oleh TERGUGAT |, dan

TERGUGAT | mohon dalam eksepsi diatas dianggap berlaku dalam jawaban

pokok perkara ini, adapun tanggapan TERGUGAT | terhadap gugatan a quo

sebagai berikut :

l. Tanggapan TERGUGAT | Tentang Asal-Usul Riwayat Seseorang Bermama
Saliyo Disebut Atau Dipanggil Dengan Sebagai Nama Alias dsimSeoms=pawe.

1. Bahwa

2. Bahwa

3. Bahwa

4, Bahwa

tidak benar dalil gugatan PENGGUGAT pada angka 1, angka 2 dan
angka 3 yang menerangkan riwayateSWieeE@msscmasa hidupnya sejak
tahun 1800 sampai tahun 1900, sangat ironis sekali uraian dalil
riwayat @###8® tersebut terkesan dipaksakan dan termasuk
kualifikasi dalil gugatan yang mengada-ada ;

selanjutnya dalil gugatan a quo pada angka 4, PENGGUGAT
mendalilkan

GHETEEET meninggal dunia akan tetapi PENGGUGAT sendiri bingun
g untuk menjelaskan kapan RISRSHEEL meninggal dunia sehingga
dalam dalil gugatannya PENGGUGAT mengosongkan / diberi space
titik-titik, hal ini TERGUGAT | muncul pertanyaan kebenaran apa
NGATEMI sudah meninggal dunia atau masih hidup? ;

dalil PENGGUGAT berikutnya pada angka 5 dan angka 6 adalah
merupakan pendapat dan asumsi PENGGUGAT sendir, secara
tegas TERGUGAT | menjelaskan orang yang bernama STRFr=F
berbeda orang dengan orang yang bernama SSFEEF==EERT®hal ini
yang akan merusak fatanan hukum dalam beracara. dan
TERGUGAT | akan buktikan pada tahap pembuktian sebagaimana
dalam surat kematian <N,

terhadap dalil-dalil gugatan PENGGUGAT a quo yang menerangkan
ASAL-USUL RIWAYAT ki@ tersebut ngawur lerkesan
dipaksakan dan apalagl ada dalil pada angka 4 yang dikosongkan
oleh PENGGUGAT menjadl terputus ceritanya, hal ini dalil-dalil
gugatan a quo menjadl kabur dan PENGGUGAT tidak cermat dan

telltl sehingga gugatan a quo termasuk dalam kuallfikasi kabur
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atau obscuur libel sepatutnya dalil gugatan PENGGUGAT tersebut
mohon untuk ditolak atau setidak-tidaknya tidak dapat diterima ;

Il. Selanjutnya Tanggapan TERGUGAT | Tentang Asal-Usul Riwayat Para
Keturunan Sakiyo Alias Pak Sopo Tawi Dari Perkawinan Pertama ;

5, Bahwa

6. Bahwa

dalil gugatan a quo pada angka 7 dan angka 8 PENGGUGAT
menegaskan dalilnya dapat dibuktikan kebenarannya melalui
keterangan dari seluruh penduduk, terhadap dalil ini TERGUGAT |
tidak perlu menanggapinya sebab bagaimana mungkin ada orang
sejak tahun 1800 sampai saat ini masih hidup yang bisa
menceritakan semasa hidupnya GuEEREG—_g=

terlepas dari dall PENGGUGAT tersebut, faktanya TERGUGAT |
sudah menyampaikan dalam posita 2 dan posita 4 diatas bahwa
orang yang bernama NGATEMI tidak diketahui kapan meninggalnya?
hal ini yang sangat disayangkan pada kecermatan dan ketelitian
PENGGUGAT untuk mendalilkan gugatannya, sehingga dalil gugatan
PENGGUGAT menjadi kabur dan mohon gugatan a quo untuk ditolak
atau setidak-tidaknya tidak dapat diterima ;

lll. Tanggapan TERGUGAT | Tentang Asal-Usul Riwayat Para Keturunan Sakiyo
Alias Pak Sopo Tawi Dari Perkawinan Kedua ;

7. Bahwa terhadap dalii PENGGUGAT pada angka 9 adalah merupakan

pendapat dan asumsi PENGGUGAT sendiri, sehingga TERGUGAT |
tidak perlu untuk memberikan tanggapan ;

8. Bahwa dalam hal ini PENGGUGAT cenderung mempunyai itikad tidak baik

karena dalil-dalil yang di uraikan tersebut terkesan dipaksakan, oleh
karena itu TERGUGAT | mohon kehadapan Yang Mulia Majelis
Hakim yang memeriksa perkara terhadap dalil gugatan a quo mohon

untuk ditolak atau setidak-tidaknya gugatan tidak dapat diterima ;

IV. Tanggapan TERGUGAT | Tentang Asal-Usul Dimulainya Permasalahan
Antara Para Keturunan Sakiyo Allas <= Sopemie=s i Perkawinan Pertama
Dengan Para Keturunan Perkawinan Kedua ;

9. Bahwa selanjutnya terhadap dali PENGGUGAT pada angka 10 tenlang

obyek sengketla a quo, TERGUGAT | akan memberikan tanggapan
tidak berbeda dengan langgapan dalam eksepsli pada angka 3
diates, oleh karena ltlu TERGUGAT | mohon tanggapan tersebut
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secara mutatis mutandis berlaku untuk membantah dalil
PENGGUGAT pada angka 10 ;

10. Bahwa berikutnya terhadap dalil PENGGUGAT pada angka 11 dan angka 12
juga adalah merupakan pendapat dan asumsi PENGGUGAT sendiri,
sehingga TERGUGAT | tidak perlu untuk memberikan tanggapan ;

11. Bahwa sangat keliru dan tidak berdasar dalil-dalii PENGGUGAT tentang
obyek sengketa, sebab obyek sengketa a quo sudah dilaksanakan
eksekusi pengosongan oleh Pengadilan Negeri Kepanjen pada
tanggal 1 April 2022 yang berdasar pada Putusan Pengadilan yang
telah berkekualan hukum lelap dan sudah diserahkan kepada
TERGUGAT |, sehingga lidak dapat dilafsirkan lagi seharusnya
PENGGUGAT menghargai dan menghormati Putusan Pengadilan
lersebut ;

V. Berikutnya Tanggapan TERGUGAT | Tentang Penyalahgunaan Nama SR
@ Yang Dilakuken Oleh Para Kelurunan Sakiyo Alias g Dari
Perkawinan Perltama Guna Kepentingan Unluk Mendapatkan Keuntungan

Secara Sepihak Alau Pribadi ;

12. Bahwa lenlang penyalahgunaan nama S| sebagaimana dimaksud
PENGGUGAT dalam dalil gugatan pada angka 13 sampai dengan
angka 20 adalah tidak benar adanya, m adalah orang tua
kandung TERGUGAT | dan juga kakek / buyut dari TERGUGAT II
sempai dengan TERGUGAT Xl dan orang yang bernama Sl
SMS%P merupaken orang berbeda dengan orang yang bernama
SsEAd hal ini TERGUGAT | legaskan S adalah anak
dari GE(ENTeR,

13. Bahwa lerlepas dari dalil-dalil PENGGUGAT tersebut, faktanya TERGUGAT
| dan para ahli waris SEEE¥AEEEec|lah menguasai obyek tanah a
quo sebagaimana sudah dilaksanakan eksekusi pengosongan oleh
Pengadilan Negeri Kepanjen pada tanggal 1 April 2022 tertuang
pada Berila Acara Eksekusi Nomor : 01/Eks.Del/2021/PN.Kpn Jo.
Nomor : 9/Eks/2020/PN.Mig. Jo. Nomor : 147/Pdt.G/2001/PN.Mig.
Jo. Nomor : 61/PDT/2003/PT.SBY. Jo. Nomor : 148 K/Pdt/2005 yang
berdasar pada Putusan Pengadilan yang telah berkekuatan hukum
tetap ;

14. Bahwa eksekusi riil pengosongan yang telah dilakukaan oleh Pengadilan
Negeri Kepanjen yang berdasar pada Putusan Pengadilan yang telah
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berkekuatan hukum tetap tersebut tidak dapat ditafsirkan lagi,
seharusnya PENGGUGAT menghargai dan menghormati Putusan
Pengadilan tersebut, sehingga dalil gugatan PENGGUGAT menjadi
kabur dan mohon gugatan a quo untuk ditolak atau setidak-tidaknya

tidak dapat diterima ;

VI. Tanggapan TERGUGAT | Tentang Kerugian Materlil dan Immateriil yang
dialami oleh PENGGUGAT Akibat Penyalahgunaan Namasoug i
Dilakukan Oleh Para Keturunan Sakiyo AliaWari Perkawinan
Pertama ;

15. Bahwa mengenai penguasaan tanah obyek angka 10.a, 10.b dan 10.c oleh
PARA TERGUGAT sehingga menimbulkan kerugian sebesar Rp.
3.500.000.000,00 (tiga milyar lima ratus juta rupiah) dan kerugian
immaterial sebanyak Rp. 1.000.000.000,00 (satu milyar rupiah)
sebagaimana dimaksud dalam dalil gugatan a quo pada angka 21
dan angka 22 tersebut adalah tidak benar serta tidak berdasar
hukum;

16. Bahwa penguasaan atas tanah obyek a quo oleh PARA TERGUGAT adalah
merupakan hasil eksekusi yang sah oleh Pengadilan yang
berwenang, sebagaimana Berita Acara Eksekusi tanggal 1 April 2024
Nomor : 01/Eks.Del/2021/PN.Kpn. Jo Nomor: 9/Eks/2020/PN.Mlg. Jo
Nomor : 147/Pdt.G/2001/PN.MIg. Jo Nomor : 61/PDT/2003/ PT/SBY.
Jo Nomor : 148/ PDT/2005/MARI, dengan demikian tuntutan ganti
rugi tersebut adalah tidak mempunyai alasan yang sah menurut
hukum, oleh karena itu gugatan PENGGUGAT mohon untuk ditolak
atau setidak-tidaknya tidak dapat diterima ;

VIl. Tanggapan TERGUGAT | Selanjutnya Tentang Perbuatan Melawan Hukum
Yang Dilakukan Oleh Para Kéturunan G Alias Jgaisstumemimms Do/i

Perkawinan Pertama ;

17. Bahwa tentang perbuatan melawan hukum yang dilakukan oleh PARA
TERGUGAT sebagaimana dituduhkan PENGGUGAT dalam dalil
gugatannya pada angka 23 sampai dengan angka 26 adalah tidak
benar adanya, hal ini PENGGUGAT selalu berargumenlasi bahwa
@R=sias SOPO TAWI adalah orang yang sama. sekalilagi
TERGUGAT | sampalkan disini bahwa Sl adalah
merupakan nama kepanjangan dari «@l8R orang tua kandung
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TERGUGAT | di lingkungan masyarakal =S| sudah terbiasa
dipanggil nema pendeknya saja yaitu G-

18. Bahwa terhadap tanggapan TERGUGAT | diatas, maka sangat jelas PARA
TERGUGAT tidak ada istilah lelah melakukan perbuatan melawan
hukum yeng Dberakibal merugikan pihak lain  utamanya
PENGGUGAT, karena Sqisgmssmmmmme otau dipanggil juga
Odalah benar-benar nama orang tua TERGUGAT | dan
merupakan kakek dari TERGUGAT Il sampaidengan TERGUGAT XII
dan itu adalah merupakan perbuatan yang patut dan benar adanya,
sebagaimana dalam Putusan Pengadilan Negeri Malang Nomor :
147/PdLG/2001/PN.Mlg. yang dikuatkan oleh Putusan Pengadilan
Tinggi Surabaya Nomor : 61/PDT/2003/ PT/SBY. Jo. Putusan
Mahkameh Agung Rl Nomor : 148/ PDT/2005/MARI, untuk itu
tuntutan PENGGUGAT mengenai perbuatan melawan hukum yang
dilakukan oleh PARA TERGUGAT mohon untuk ditolak atau setidak-
tidaknya tidak dapat diterima ;

19. Bahwa dengan demikian berdasar dalil sangkalan diatas TERGUGAT | telah
berhasil memalahkan dalil gugatan PENGGUGAT, sehingga gugatan
a quo patut dan selayaknya untuk ditolak atau setidak-tidaknya tidak

dapat diterima ;

Berdasarkan uraian di alas, kiranya tidak berleblhan apabila TERGUGAT |
mohon kehadepan Yang Mulia Majelis Hakim Pengadilan Negeri Kepanjen yang
memeriksa, mengadili dan memulus putusan perkara ini berkenan menjatuhkan
pulusan yang emarnya menolak gugalan PENGGUGAT untuk seluruhnya atau

setidak-tidaknya menyalakan gugalan lidak dapat diterima ;

Apabila Yang Mulia Majelis Hakim berpendapat lain TERGUGAT | mohon
keadilan yang seadil-adilnya (ex aequo el bono).
Menimbang, bahwa Penggugat untuk-membuktikan dalil gugatannya telah
mengajukan bukti sural berupa:
P-1  tentang folokopi dari folokopi, Surat Keterangan Saksi atas nama Narsim
alias Pak Kasiati,tertanggal 20 Mei 1997;

P-2 tentangfotokopi sesuai dengan aslinya, Surat Kematian, Nomor

138/1134/35..07.25.2003/2023, atas nama QEWEESe alias P OOk,
yang dikeluarkan oleh Kantor Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang,

Kabupaten Malang, tertanggal 15 Desember 2023;
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P-3

P-4

P-5

P-6

P-7

P-8

P-9

P-10

P-12

P-13
P-14

tentang folokopi dari [olokopi, Putusan, No. 147/Pdt.G/2001/PN.
MLG, tertanggal 30 April 2002,

tentang fotokopi sesuai dengan aslinya, Surat Kematian, Nomor :
138/1135/35.07.25.2003/2023, atas nama Lasmani, yang dikeluarkan oleh
Kantor Desa Sidodedi, Kecamatan Lawang, Kabupaten tertanggal 15
Desember 2023;

tentang fotokopi dari fotokopi, Kartu Keluarga, No
470/961.429.580.100/2002,atas nama Kepala Keluarga Kusnadi, yang
diketahui oleh Kantor Desa Sidodadi dan Kantor Kecamatan Lawang,
Kabupaten Malang, tertanggal 04-02-2002;

lentang fotokopi sesuai dengan aslinya, Kutipan Dari Buku Huruf C Desa,
Buku huruf C No. : 132, atas nama P. Kartipah Kasan,dengan cap
ataustempel Kepala Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten
Malang, terlanggal 6 Januari ‘98;

tentang fotokopi dari fotokopi, Akta Pembagian Harta Peninggalan Nomor :
01/PPPHP/2000/PA. Kab. Mig,tertanggal 20 April 2000;

lenlang folokopi dari folokopi, Surat Keterangan, Batas Tanah yang
dikelahui oleh Kanlor Desa Sidodadi dan Kantor Kecamatan Lawang,
Kabupaten Malang, tertanggal 28 Januari 1986;

lentang fotokopi dari fotokopi, Surat Keterangan (untuk memenuhi
PP.10/1961 dan P.M.P.A No. 2/1962), yang diketahui oleh Kantor Desa
Sidodadi dan Kantor Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang, tertanggal
28 Januari 1986;

lenlang folokopi sesuai dengan aslinya, Surat Pemberitahuan Pajak
Terhulang Pajak Bumi Dan Banggunan Tahun 2002 NOP
35.07.240.003.000-0101.7, alas nama wajib pajak EESERPRA—TATA,
terlanggal 02 JAN 2002;

tentang fotokopl sesuai dengan aslinya, Surat Pemberitahuan Pajak
Terhulang Pajak Bumi Dan Bangunan Tahun 2003 NOP
35.07.240.003.000-0102.7, alas nama wajib pajak (SR
lerlanggal 02 JAN 2003;

tentang fotokopi sesuai dengan aslinya, Tabel Keterangan Identitas dari
Dispenduk Capil, Karlu Keluarga Tergugat;

tentang fotokopi dari fotokopi, Kartu Keluarga Paito;

tentang fotokopi sesuai dengan aslinya,Kartu Keluarga, No.
3507250802040366, atas nama Kepala Keluarga Ridwan, tertanggal 22-
12-2017;
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P-15 lenlang folokopi sesuai dengan aslinya, Kartu Tanda Penduduk, NIK
3507255505560004, alas nama SAMIATI, tertanggal 24-10-2012;
Menimbeng, beshwa untuk menguatkan dalil gugatannya, Penggugat
telah pule mengajuken Saksi yang memberikan keterangan pada pokoknya
sebegai berikut:
1. Saksi‘ﬂ, dibawah sumpah menerangkan;

- BahwaSaksi mengelahui perkara ini mengenai masalah warisan atau
peninggalan tanah, yang letaknya di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang,
Kabupaten Malang;

- Bahwa Saksi berlempal tinggal di Dusun Pilang RT. 002, RW. 014, Desa
Sidodadi, Kecamalan Lawang, Kabupalen Malang, sejak tahun 1980
sampai sekarang;

- Bahwa Saksi berlelangga denganPenggugal dan Tergugat [;

- Bahwa jarsk rumah Saksidengan rumah Penggugat sekitar 50 (lima puluh)
meter,sedangkan jarak rumah Saksi dengan rumah Tergugat | (Siono)
sekilar 100 (seratus) meler;

- BahwaSeaksi tidsk mengenalgsmSrisiian

- Bahwa Saksi lahu dan mengenalE=SEEH

- Bshwa sepengelahuanSaksi ¥===8wpe adalah orang tua atau bapaknya
Tergugal | ¢&GFS),

- Bsahwa Saksi lahu dan mengenamadalah adik dari Tergugat I;

- Bahwaorang lua Siono (Tergugal ) dan Paito adalah ayah dari @i atau
P. Naseri dan ibunya Pirah;

- Bahwa sepengelahuan SaksiPég[imdengarﬂ-_i adalah satu orang
yang sama;

- Bahwa Saksi lidak mengenal Supini;

- Bahwa selahu Saksi,Tergugat | 4B%T0O) sekarang bertempat tinggal atau
berdomisili di Dusun Pilang, Desa Sidodadl, Kecamatan Lawang,
Kabupalen Malang;

- Bahwa Tergugal | (Siono) mempunyai saudara yang bernama Paito;

- BahwaSaksi lahu dan mengenaisiiese, e Rieserm dangRimminadalah
saudara liri dari Tergugal |, beda ibu dengan Tergugat | tersebut;

- BahwaSaksi mengetahui bapak dari Tergugat |, bernama jeposisenasi

- Bahwalstri keduawep®™dalah iswR=REh, sedangkan istri pertama Gwpe
Saksi lupa namanya;

- BahwasS®F¥™an Jgdisswsmieh mempunyai anak yang bernama Siono
(Tergugal |) dauseme®
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- Bahwa Paito punya anak bernama \aeswssmmi dan R ey

- Bahwa kebiasaan warga Dusun Pilang, Desa Sidodadi, Kecamatan
Lawang, Kabupaten Malang, kalau memanggil nama bapak, dipanggil nama
anak pertamanya;

- Bahwa Saksi pernah tahu dan pernah lihat bukti surat P-5 dan bukti surat P-
6 tersebut, ada seorang bapak yang bernama Kasan, yang memiliki anak
pertama bernama Kartipah, jadi bapak tersebut dipanggil dengan nama P.
Kartipah Kasan;

- Bahwa ayah kandung Penggugat bernamJuaisesam

- Bahwa anak dari Lasmani adalah Kartipah, Kartono, Sinap, Nuraji dan

B, (Penggugat);

- Bahwa warga di Dusun Pilang memanggil @®P®=mbih dikenal dengan
panggilan Pak Naseri karena anak pertamoaiags adalah HEsEm

- Bahwa yang meninggal dunia tahun 1980 tersebut adalalh@@®®¥aitu orang
tua @S (Tergugat |) bukanSSPeEm;

- Bahwa Saksi tidak tahu nama asli dariiEaSemmesi

- Bahwa orang tua kandung dari Penggugat adalah Kasan dan Lasmani;

- Bahwa bukti surat P-1 berupa surat keterangan yang isinya tentang silsilah
GEiEmED 2liageaSepey alias €=EsFWP adalah orang yang sama serta
menerangkan silsilah atau keturunannya;

- Bahwa Saksi dengan Narsim tahu dan kenal karena tetangga Saksi;

- Bahwa Saksi tahu dan mengenal Tawi alias Ponadi karena dulu tinggal di
Dusun Pilang, Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang;

- Bahwa Sakiyo alias Sopotawi derigan Sopo alias Soponaseri alias P. Naseri
adalah orang yang berbeda;

- Bahwa Saksi kelahiran tahun 1944 dan sekarang berumur 80 (delapan
puluh) tahun;

- Bahwa Saksi kenal dengan oB=m®wmmimig, yang dtinggal di Desa
Sumberkepoh, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang, tapi sekarang
sudah meninggal dunia;

- Bahwa Saksi tidak kenal dengan orang yang bernama Sakiyo dan
@epo®yi, dan Saksi hanya mendengar cerita,Sakiyo adalah orang yang
sama dengan orang yang namanya SSperemi;

- Bahwa Saksidengan Penggugat tahu dan kenal dan dengan para Tergugat
(IOFD et ST, SRSt Pailwhasislagqyito dan Mems
Wllu]en'g) lapl lidak ada hubungan keluarga, sedangkan dengan (Lia

idiuslifming T|n amleo=¥|l) Saksl tidak kenal;
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2. BengglRD | dibawah sumpah menerangkan;

- BahwaSaksi mengetahui perkara ini mengenai masalah warisan atau
peninggalan tanah, yang letaknya di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang,
Kabupaten Malang,karena Saksi pernah diceritai oleh Penggugat dan
dimintai tolong menjadi saksi dalam perkara ini oleh Kuasa Penggugat;

- Bahwa obyek tanah yang tercantum di bukti surat P-9 dan P-10, terletak di
Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang;

- Bahwa Saksi tahu dan kenal dengan para Tergugat, kalau Retnd =g
shkeaes geenelE™R\/|ujong berada di Desa Sidodadi, Kecamatan
Lawang, Kabupaten Malang;

- Bahwa wiemr@®® berada di Dusun Pilang, Desa Sidodadi, Kecamatan
Lawang, Kabupaten Malang;

- Bahwggdeerada di Malang dan Hadi, Lia Kholifah, Sutik Saksi tidak
tahu dimana tinggalnya; :

- Bahwa yang meninggal dunia tahun 1980 yaitu Sopo P. Naseri (orang
tuanyapmiew®® Btau Tergugat |). tapi Saksi tidak kenal;

- Bahwa Saksi lahu dan kenal dengan Penggugat (Samiati) dan Tergugat |
Mkarena Saksi bertetangga dengan Penggugat dan Tergugat |;

- Bahwa Saksi sekarang bertempat tinggal di Dusun Pilang RT. 002, RW.
014, Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang, sejak lahir
tahun 1957 andan umur Saksi sekarang 67 (enam puluh tujuh) tahun;

- Bahwa setahu Saksi, &%&wa® (Tergugat |) orangnya baik, agamis dan
orangnya sering ke masjid dan punya usaha toko;

- Bahwa®@®W® (Tergugat ) bersaudara 2 orang yaitu dengan Paito;

- Bahwagp@f@&udah meninggal dunia 5 (lima) tahun yang lalu;

- Bahwa Saksi pemah melihat bukti surat P-5 dan P-12 dan benar isinya;

- Bahwa Saksi juga punya tanah di Dusun Pilang, Desa Sidodadi,
Kecamalan Lawang, Kabupaten Malang, lokasinya dekat tanahnya
Penggugat;

- Bahwa Saksi kenal dengan dengan, kedua orang tua Penggugat, ayah
Penggugal bemama Kasan dan ibunya mwePPE® sedangkan ayahnya
Tergugal ssiismeds bemamaghameni EBFFFRan ibunya bernamamivively
Pirah;

- Bahwa TR esste Ry an namm adalah beda orang (bukan

satu orang yang-sama),

- Bahwa Saksi tahu anak dari Lasmani, yaltuwdan
m
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- Bahwa Tergugal | sekarang masih ada dan linggal di Dusun Pilang, Desa
Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang;

- Bahwa Istri dari Sopo adalah delisuNeREE=

- BahwaomuEsmwem=xcngan Sopo punya anak 2 (dua) orang yaitu~Stemes
(Tergugal |) dan PefeT=

- Bahwa Pailo memiliki anak3 (tiga) orang yaitunetre=Remii ghasisskeasin
dan RemiskisdiaienJ;

- Bahwa Saksi tahu dan kenal dengan ghieems, CESEWRRENFESERP dan
Rianiadalah saudara tiri beda ibu dari TergugatusETESrHeys

- Bahwa bukti P-12 Print out dari Dispenduk Capol KK Tergugat |
menerangkaneS®@MeR (Tergugal |) tersebut adalah anak darighammeisen

Rzl

- Bahwakebiasaan warga Dusun Pilang, Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang,
Kabupaten Malang, kalau memanggil nama bapak, dipanggil nama anak
pertamanya;

- Bahwa jike ada seorang bapak bernama Kasan, yang memiliki anak
pertama bernama géedigetsmaka bapak tersebut dipanggil dengan namaP.
Kertipah Kasan;

- Bahwa Saksi kenal dengangamm=immMeTaparadalah saudara kandung
Penggugal yaitu anak dage2ss&@Ipa® Kasan alias Kasan,

- Bahwa yang meninggal dunia tahun 1980 adalah Sopo, yaitu orang tua
SEEBergugal |) bukan SEFAETR

- BahwamBe=fngastaviEniengan gSanemAlias P. Naseriadalah orang yang
berbeda!

- Bahwa lansh milik Penggugat saal ini dikuasai olehTergugat |giSioRem
Saksi tahu karena lanah yang dikerjakan Saksi letaknya bersebelahan
dengan sawah milik Penggugat;

- Bahwa Saksi tahu dan kenal dengan ahli warls Ladim yaitu Tergugat
ILILIV,V,VLVILVII dan [X) yaitu Darimin, emimsisei@imiiinkesbinaediatinig
SoeT g

- Bahwa Saksi lidak tahu dengarghmisimmliasgimmuem® sebab Saksi lahir
selelah kemaltian gaiimsEST=sEUBREN

- Bahwa Saksi kenal dengan P. Naseri dan rumah Saksi dekar dengan rumah
P. Naseri jaraknya sekita 200 (dua ratus) meter;

- Bghwenihiosesmsckarang sudah meninggal dunia dan dimakamkan di
tempat pemakaman umum (TPU) di Dusun Pila.ng, Desa Sidodadi,

Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang;
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- Bahwa Saksi tidak kenal dengarmissSesgiavi dan Ry d2h
meninggal dunia;
- Bahwa'GmSOPeWWMeninggal dunia duluan daripad T
- Bahwa Saksi kenal dengan Penggugat;
- Bahwa Saksi tahu dan kenal dengan Darimin;
- Bahwa tanah sengketa tersebut dikuasai oleh Tergugat iR
Ménimbang. bahwa Tergugat | untuk membuktikan dalil gugatannya telah

mengajukan bukti surat berupa: .

T.I-1 tentang fotokopi sesuai dengan aslinya, *Berita Acara Eksekusi, No.
01/Eks.Del/2021/PN.Kpn Jo. Nomor : 9/Eks/2020/PN.Mlg Jo. Nomor :
147/Pdl.é72001/PN.Mlg. Jo. Nomor : 61//PDT/2003/PT.SBY Jo. Nomor :
148 K/Pdt/2005, tertanggal 1 April 2022;

T.-2 tentang fotokopi sesuai dengan aslinya,Penetapan Nomor
01/Eks.Del/2021/PN.Kpn. Jo. Nomor :9/Eks/2020/PN.MIg Jo. Nomor :
147/Pdt.G/2001/PN.MIg. Jo. Nomor : 61/PDT/2003/PT.SBY. Jo. Nomor :
148 K/Pdt/2005, tertanggal 11 Februari 2021;

T.I-3 tentang fotokopi sesuai dengan aslinya,Surat Kematian, Nomor
138/477/35.07.25.2003/2020, atas nama F{EEINENRY | yang dikeluarkan
oleh Kantor Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang,
tertanggal12 Juni 2020;

T.I-4 tentang fotokopi sesuai dengan aslinya,Turunan Putusan Pengadilan
Negeri Malang, No. 147/Pdt.G/2001/PNMIg,tertanggal 30 April 2002;

T.I-5 téntang fotokopi sesuai dengan aslinya,Penetapan, Nomor
147/Pdt.G/2001/PNMig,tertanggal 4 Maret 2002;

T.I-6 tentang fotokopi sesuai dengan aslinya,Berita Acara Penyitaan Jaminan
(Conservatoir Beslag), Nomor : 147/Pdt.G/2001/PN.Malang, tertanggal 7
Maret 2002;

T.I-7 tentang fotokopi sesuai dengan aslinya,Turunan Putusan Banding,

T ﬁPE’r'dala\ No. 61/Pdt/2003/PT.SBY,tertanggal 30 April 2003;

T.1-8 tentang folokopi sesuai dengan aslinya, Turunan Putusan Kasasi, Perdata
No. 148 K/PDT/2005/MARI,tertanggal 12 April 2006;

T.-9 tentang Tfotokopi sesuai dengan aslinya,Surat Keterangan yang
menerangkan bahwa orang yang bernama oRaiiiiiSeskiasesiassitnaiied
ST o n sllemid ok tercatat sebagai warga dan atau tidak
berdomislli pada wilayah Rt. 005/Rw. 014, Dusun Pilang, Desa Sidodadi,
Kecamalan Lawang, Kabupaten Malang, yang dikeluarkan oleh
PerangkalRT. 005, mengetahul Perangkat RW. 014 Dusun Pilang, Desa
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Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang, tanggal 28 November
2023;

T.I-10 tentang fotokopi sesuai dengan aslinya,Surat Keterangan yang
m‘enerangkan bahwa orang yang bemama Retno Paniti, Erwin Porwito
dan Reni Wilujeng tidak tercatat sebagai warga dan atau tidak berdomisili
pada wilayah Rt. 004/Rw. 014, Dusun Pilang, Desa Sidodadi, Kecamatan
Lawang, Kabupaten Malang yang dikeluarkan oleh Perangkat RT. 004,
mengetahui Perangkat RW. 014, Dusun Pilang, Desa Sidodadi,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang, tertanggal 28-11-2023;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil jawabannya, Tergugat | telah
pula mengajukan Saksi yang memberikan keterangan pada pokoknya sebagai
berikut:

1. Saksi WADI, dibawah sumpah menerangkan;

- BahwaSaksi mengetahui perkara ini mengenai masalah warisan atau
peninggalan tanah, yang letaknya di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang,
Kabupaten Malang, karena Saksi pernah diceritai oleh Tergugat | dan
dimintai tolong menjadi saksi dalam perkara ini oleh Kuasa Tergugat [;

- Bahwa Saksi bertempat tinggal di Dusun Pilang RT. 003, RW. 013,Desa

gSidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang, sejak lahirtahun
1960sampai sekarang;

- Bahwa Saksitidak tahu dan tidak kenal denganm

- Bahwa Saksi kenal dengan TergugefamfSiaia® karena bertetangga di Dusun
Pilang, Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang;

- Bahwa Saksi tahu dan kenal dengar@==Sope,

- Bahwa setahu Saksi CEESIe]pYolil] ffrang tuanya atau bapaknya

Tergugat | ¢SEFEP

- Bahwa JSEESESRipanggil GREERFERIRarengEi@pamadalah kepanjangan
Sopotawi;

- BahwopRgiss® ata SIRIENPadalah satu orang yang sama;

- Bahwa Saksi tidak tahu dan tidak kenal dengan (i,

- Bahwa Saksi menjabat sebagai Ketua RT sejak tahun 1980 sampai dengan
tahun 1985 di Dusun Pilang RT. 003, RW. 013,Desa Sidodadi, Kecamatan
Lawang, Kabupaten Malang;

¢

- Bahwa setelah Saksi menjabat sebagai Ket.ua RT, Saksi menjabat sebagai
Perangkat Desa (sebagai Kepala Dusun Pemerintahan di Desa Sidodadi,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang mulai tahun 1987 sampai dengan
tahun 2012;
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- Bahwa anak pertama P. Sopotawi adalah R

- Bahwa Saksi mengetahui orang yang bernam==@o alias GEIFNR dan
meninggal dunia lahun 1947 dari obrolan atau omongan dari warga di
Dusun Pilang, Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang;

- Bahwa Saksi sebagai Kepala Dusun Pilang sebagai Administratif
Kependudukan di Dusun Pilangpunya tupoksi (tugas pokok dan fungsi)
membual pengantar bagi warga yang akan mengurus KTP (Kartu Tanda
Penduduk), mencatat warga atau penduduk baru, pengurusan KK (Kartu
Keluarga) dan lain sebagainya;

- Bahwa setahu Saksi kebiasaan warga Dusun Pilang, Desa Sidodadi,
Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang, kalau memanggil nama bapak,
dipanggil nama anak pertamanya;

- Bahwa Saksi di Dusun Pilang tersebut, dipanggil dengan nama P. Joko
karena anak pertama Saksi namanya Joko;

- Bahwa sepengetahuan Saksi, yang meninggal dunia pada tahun 1980
lersebut adalah ayah dari Tergugat | (Siono), yaitus==SEPotawr=

- »Bahwa bukti Surat P-12 dalam Print Out Dispenduk e@g# atas keterangan
identitas KK Tergugat | (Siono) tercatat, orang tua dari Tergugat | adalah
eeRadan Pirah;

- Bahwa bukti Surat P-13 mengenai Kartu Keluarga (KK§==ef®®=mrcatat orang
tua dari Paito adalalwS8p0 gan RS

- Bahwa Paito adalah adik kandungnyé dari®SfEreR(Tergugat |);

- Bshwa Saksi tahu dan kenal dengan anakﬁiﬂﬂTergugat 1) yaitu lin
Pujiawali, lmSmaumSint:usmeada e RRER JEEEm

- Bahwa kelau ada pengiriman surat dan apabila pihak yang dituju tidak ada
ditempal, maka sural lersebut akan dititipkan kepada RT setempat dan
kemudian akan dileruskan kepada yang dituju;

- Bahwa Saksi tahu dan kenal dengan Penggugat dan Tergugat |, karena
bertelangga;

- Bahwa Saksi kenal dengan para Tergugat, Reswsmm(Tergugat Il), Hadi
(Tergugal |||) nissSEE=SWER (Tergugat |V), S PBEWRL (Tergugat X|) dan
Reni Wilujeng (Tergugat XII);

- Bawa Saksi tidak kenal dengan Wwe=§lergugat V), simtimim(Tergugat VI),
S (Tergugat Vil gestim(Tergugat VIII), Paiti (Tergugat IX) dan Retno
Paniti (Tergugat X);

- Bahwa@®P®engan Mgy adalah orang yang sama;

- Bahw#™80poiitu kepanjangan dare s
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- Bahwa Saksi tidak tahu €S halimemgcngan Reaewwtmminadalah orang
yang berbeda;

- Bahwa Saksi tidak kenal dengan Tawi;

- Bahwa SweepE®WrMenikah 2 (dua) kali yaitu dengan Supini (istri pertama)
dan Pirah (istri kedua);

- Bahwa P=S®POTEW menikah dengan e®®™epunya anak4 (empat) orang
yaitu Naseri, daasii S rrSEr e psap—

- Bahwa P. Sopotawi menikah dengan Pirah punya anak 2 (dua) orang yaitu Siono
(Tergugat 1) dan Paito (almarhum);

- Bahwa orang tua (ayah dan ibu) Tergugat | (Sismeinadalah P. Sopotawi dengan
Pirah;

- Bahwa bukti surat T.I-3 bukti surat kematian tersebut, menerangkan P. Sopotawi
meninggal dunia pada tahun 1980;

- Bahwa Sakiyo adalah ayahnyasspen

- Bahwa Penggugat gSagsiall) dengan Tergugat | oS tidak ada hubungan
keluarga;

. Saksi ROJIKIN, dibawah sumpah menerangkan;

- BahwaSaksi mengetahui perkara ini mengenai masalah warisan atau
peninggalan tanah, yang letaknya di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang,
Kabupaten Malang, karena Saksi pernah diceritai oleh Tergugat | dan
dimintai tolong menjadi saksi dalam perkara ini oleh Kuasa Tergugat |;

- Bahwa Saksi bertempat tinggal di Dusun Pilang RT. 002, RW. 014,Desa
Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang, sejak tahun 2010sampai
sekarang; )

- Bahwa seb.elumnya Saksi merant’au ke Jakarta, selama kurang lebih 26
(dua puluh enam) tahun;

- Bahwa Saksi tidak tahu dan tidak kenal denga nsBesssmy,

- Bahwa Saksi kenal dengan Tergugal |giSssssmpkarena bertetangga;

- Bahwa Saksi tahu dan kenal dengan-a=tosss

- Bahwa setahu SaksF = SEPt RuRahepaiauin, orang tuanya atau bapaknya
Tergugat | ¢@ieweT>

- Bahwa setahu SakgasiRema@po dipanggll P. Sepetswi Karena coomor=m,
adalah kepanjangan Sopotawi;

- Bahwa selahu Saks|, sie=Seme alau WEEEEBSWW adalah satu orang yang
sama; '

- Bahwa Saksi tidak tahu dan lidak kenal dengan iR
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- Bahwa kebiasaan warga Dusun Pilang, Desa Sidodadi, Kecamatan
Lawang, Kabupaten Malang, kalau memanggil nama bapak, dipanggil nama
anak pertamanya;

- Bahwa Saksi tahu dan kenal dengan Penggugat dan Tergugat | e,
sedangkan Tergugat ghiisssss¥®®®alah teman semasa kecil Saksi;

- Bahwa jarak rumah Saksi dengan rumah Penggugat dan Tergugat | kurang
lebih berjarak 200 (dua ratus) meter;

- Bahwa Saksi kenal dengangammsmme® crgugat |1), WiemB(Tergugat VI), Paiti
(Tergugat 1X), RemssRwi (Tergugat X);

- Bahwa Saksi tidak kenal dengan Hadi (Tergugat I11), LomsserSHER=% crgugat
V), " (Tergugat VisaSuyRmeeE crgugat Vi), @il ergugat VIII), Erwin

SR crgugat XI) da nuRemise e Tergugat XI1);

- Bahwa ayahdari Tergugat | giimmm) adalah P. GUFEECEENSYSSEN dan
ibudari Tergugat |gi@#&™® adalah Pirah orang tua;

- Bahwa kedua orang tua Tergugat | (Siono) yaitu Sopo atau Sopotawi sudah
meninggal dunia;

- Bahwa P. Sopo maksudnya adalah kepanjangan dari SssowEwiEs

- Bahwa setahu Saksi, Sopo atau Sopotawi adalah satu orang yang sama
yaitu orang tua (bapaknya) Tergugat IW

- Bahwa Saksi tidak tahu istri pertama dare= =S5 a LSS SERE

=i adalah saudara tiri berbeda ibu

danTergugatw

- Bahwa Paiti adalah saudara atau adiknyaTergugat iSRS

Menimbang, bahwa Penggugat dan Tergugat | telah mengajukan

kesimpulan;

Menimbang, bahwa Penggugat dan Tergugat Imenyatakan tidak ada lagi
hal-hal yang akan diajukan dan mohon putusan;

Menimbang, bahwa untuk menyingkat putusan ini, selanjutnya segala
sesuatu yang termuat dalam berita acara persidangan dianggap telah termuat
dan menjadi bagian yang tidak terpisahkan dengan putusan ini;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM
DALAM EKSEPSI

Menimbang, bahwa Tergugat | dalam jawabannya telah pula mengajukan
eksepsi yang pada pokoknya sebagai berikut:

1. Bahwa gugatan Penggugat error in persona: karena Penggugat salah

menyebutkan alamat tempat tinggal Tergugatll, Tergugatlll, TergugatlV,
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TergugatV, TergugatVl, TergugatVlll, TergugatlX, TergugatX, TergugatX| dan
TergugatXIl, hal ini Tergugat | akan buktikan nanti pada tahap pembuktian;
2. Bahwa gugatan Penggugatkabur atau obscuur libel, dengan alasan:

- Dalil posita dan petitum Penggugat bersifat deklaratoir hanya menyatakan
bukan condemnatoir untuk menghukum, sehingga tidak ada korelasinya
bagi Tergugat | untuk dihukum tunduk terhadap putusan;

- Penggugat telah mendalilkan "Wl sietah meninggal dunia, namun
Penggugat tidak bisa menjelaskan kapan i@ ¥ telah meninggal dunia;

- Obyek sengketa dalam dalil gugatan Penggugat sangat keliru dan tidak
berdasar, sebab obyek sengketa a quo sudah dilaksanakan eksekusi
pengosongan oleh Pengadilan Negeri Kepanjenpada tanggal 1 April 2022
sebagaimana Berita Acara Eksekusi Nomor : 01/Eks.Del/2021/PN.Kpn Jo.
Nomor : 9/Eks/2020/PN.MIg. Jo. Nomor : 147/Pdt.G/2001/PNtMlg. * Jo.
Nomor : 61/PDT/2003/PT.SBY. Jo. Nomor : 148 K/Pdt/2005 yang berdasar
pada Putusan Pengadilan yang telah berkekuatan hukum tetap dan sudah
diserahkan kepada Tergugat |;

Menimbang, bahwa terhadap eksepsi Tergugat | tersebut, Majelis Hakim
mempertimbangkansebagai berikut:

Alasan Eksepsi poin pertama:
Menimbang, bahwa mengenai eksep"sigugatan Penggugat error in

persona, karena Penggugat salah menyebutkan alamat tempat tinggal
Tergugatll, Tergugatlll, TergugatlV, TergugatV, TergugatVl, TergugatVIIl,
TergugatlX, TergugatX, TergugatXl dan TergugatXll, sebagaimana dalam
eksepsi Tergugat |, bahwa kesalahan tersebut akan dibuktikan pada tahap
pembuktian;

Menimbang, bahwa sebagaimana hasil jawab jinawab antara Penggugat
dengan Tergugat |, penyebutan alamat Tergugat Il sampai dengan Tergugat X
tersebut sudah dikehendaki oleh Penggugat di dalam surat gugatannya,
sehingga untuk menyimpulkan adanya kesalahan alamat dari Tergugat Il sampai
dengan Tergugat XI| tersebut, maka eksepsi tersebut harus diajukan oleh pihak
yang bersangkutan yakni Tergugatll, Tergugatlll, TergugatlV, TergugatV,
TergugatVl, TergugatVIll, TergugatlX, TergugatX, TergugatX! dan TergugatXIl,
yang merupakan pihak di dalam surat gugatan Penggugat;

Menimbang, bahwa Tergugat | bukanlah pihak yang mewakili dari
Tergugatll, Tergugatlll, TergugatlV, TergugatV, TergugatVl, TergugatVIlI,
TergugatlX, TergugatX, TergugatX| dan TergugatXIl tersebut, maka Tergugat |
tidak memiliki /egal standingatau kedudukan hukum untuk menjawab dan
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membuktikan eksepsi tersebut, dengan demikian terhadap eksepsi Tergugat
ltidak beralasan hukum dan harus dinyatakan ditolak;

Alasan Eksepsi poin kedua:

Menimbang, bahwamengenai eksepsi gugatan Penggugatkabur atau
obscuur libel, dengan alasan dalil posita dan petitum Penggugat bersifat
deklaratoir hanya menyatakan bukan condemnatoir untuk menghukum,sehingga
tidak ada korelasinya bagi Tergugat | untuk dihukum tunduk terhadap putusan,
hemat Majelis Hakim Penggugat mempunyai kebebasan dalam menentutan
tuntutan di dalam gugatannya, yang nantinya Penggugat wajib membuktikan
dalil-dalil gugatannya tersebut, oleh karenanya terhadap eksepsi tersebut harus
dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa mengenai dalil gugatan Penggugat, ST telah
meninggal dunia, namun Penggugat tidak dapat menyebutkan waktu NN
telah meninggal dunia, hemat Majelis Hakim Penggugat juga memiliki kebebasan
untuk mendalilkan sesuatu, namun Penggugat juga dibebani untuk membuktikan
dalil-dalil gugatan tersebut, dengan demikian terhadap eksepsi tersebut harus
pula dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa mengenai dalil gugatan Penggugat, obyek sengketa
dalam dalil gugatan Penggugat sangat keliru dan tidak berdasar, sebab obyek
sengketa a quo sudah dilaksanakan eksekusi pengosongan oleh Pengadilan
Negeri Kepanjenpada tanggal 1 April 2022 sebagaimana Berita Acara Eksekusi
Nomor : 01/Eks.Del/2021/PN.Kpn Jo. Nomor : 9/Eks/2020/PN.Mlg. Jo. Nomor :
147/PdL.G/2001/PN.MIg. Jo. Nomor : 61/PDT/2003/PT.SBY. Jo. Nomor : 148
K/PdV/2005 yang berdasar pada Putusan Pengadilan yang telah berkekuatan
hukum tetap dan sudah diserahkan kepada Tergugat |, hemat Majelis Hakim
eksepsi tersebut juga diperlukan pembuktian di dalam pokok perkara, maka
terhadapeksepsi-eksepsi Tergugat | tersebut tidak beralasan hukum dan harus
dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa berdasarkan seluruh pertimbangan tersebut diatas,
terhadap eksepsi-eksepsi Tergugat | telah dinyatkan ditolak, maka seluruh
eksepsi Tergugat | haruslah ditolak seluruhnya;

Menimbang, bahwa oleh karena seluruh eksepsi Tergugat | ditolak, maka
selanjutnya Majelis Hakim mempertimbangkan pokok perkara;

DALAM POKOK PERKARA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugatsebagaimana
telah tersebut di atas;
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Menimbang, bahwa dikarenakan pihak Tergugatll, Tergugatlll,
TergugatlV, TergugatV, TergugatVl, TergugatVIll, TergugatiX, TergugatX,
TergugatX| dan TergugatXll tidak hadir ataupun menunjuk kuasanya meskipun
telah dilakukan pemanggilan sah dan patut, sehingga Majelis Hakim berpendapat
Tergugatll, Tergugatlll, TergugatlV, TergugatV, TergugatVl, TergugatVIIl,
TergugatlX, TergugatX, TergugatX| dan TergugatXIl melepaskan hak dan tidak
mempergunakan haknya untuk membela kepentingannya dalam perkara ini
(Pasal 127 HIR);

Menimbang, bahwa terdapat dalil gugatan Penggugat, yang tidak
dibantah atau disangkal oleh Tergugat |, maka dalil gugatan Penggugat tersebut
menjadi dalil yang tetap, yakni:

- Bahwa @™ adalah anakdar SRS
- Bahwa obyek sengketa berupa:

a. Tanah dan Bangunan yang berdiri diatasnya dengan bukti Petok C 337
Persil 2d. kelas | luas +0,066 da terletak di Desa Sidodadi, Kecamatan
Lawang, kabupaten Malang dengan batas-batas sebagai berikut:

- Utara : tanah FENSPEFOTOT SO,
- Timur . tanahEEEmaT,

- Selatan : JalareETEE

- Barat : tanahuRgwmiSTRRE

b. Tanah tegal dengan bukti Petok C 337 Persil 75 Kelas d.lll luas + 0,204 da
terletak di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang dengan
batas-balas sebagai berikut:

- Utara : tanah mili\e 2= VETTs T,
- Timur : tanah milik P

- Selatan :tanah milik EOEYETEEim
- Barat : tanah milik EsSFeho=

c. Tanah tegal dengan buktl Petok C 337 Persil 77b kelas d.Il luas + 0,921 da
terletak di Desa Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang dengan
batas-batas sebagai berikut:

- Utara : jalan gk,

- Timur  : tanah VR

- Selatan :tanah Kabul dangsssiseommg
- Barat : Jalan.

Telah dikuasai oleh Tergugat | berdasarkan Putusan Pengadilan yang telah

berkekuatan hukum tetapNomor : 147/Pdt.G/2001/PN.Mlg. Jo. Nomor :

61/PDT/2003/PT.SBY. Jo. Nomor : 148 K/Pdt/2005/MARI
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Menimbang, bahwa terhadap pembuktian pokok perkara tersebut, Majelis
Hakim akan mempertimbangkannya bersama-sama dengan pertimbangan
petitum gugatan Penggugat;

Menimbang, bahwa terhadap bukti surat tersebut Majelis Hakim tidak
akan mempertimbangkan seluruhnya dalam perkara ini, melainkan hanya
mempertimbangkan bukti-bukti surat yang ada relevansinya dengan pokok
permasalahan yang dibahas;

Menimbang bahwa oleh karena dalil gugatan Penggugat disangkal,
makaberdasarkan Pasal 163 HIR, Penggugat berkewajiban untukmembuktikan
dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 178 ayat 2 HIR, Majelis Hakim
wajib memberikan putusan terhadap semua bagian dari tuntutan, karenanya
Majelis Hakim akan mempertimbangkan seluruh petitum pada gugatan

Penggugatsebagai berikut:

Tentang Petitum Pertama:
Menimbang, bahwa dalam petitum pertama gugatan Penggugat mohon

agar menyatakan menerima, dan memutus untuk mengabulkan seluruh dalil
gugatan Penggugat untuk seluruhnya. Oleh karena petitum ini masih tergantung
pada petitum-petitum selanjutnya maka untuk menyatakan apakah petitum ini
dapat dikabulkan atau tidak masih harus menunggu uraian pertimbangan petitum
lainnya, karenanya Majelis Hakim baru akan menentukan status petitum ini

setelah mempertimbangkan petitum lainnya;

Tentang Petitum Kedua:
Menimbang, bahwa petitum kedua gugatan Penggugat mohon agar

menyatakan menerima, memutus dan menetapkan bahwa WEEPE® dan “Pak
" adalah merupakan.orang yang sama;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat P-2, <:SEEEEES merupakan
penduduk di Dusun Pilang RT. 003, RW. 014, Desa Sidodadi, Kecamatan
Lawang, Kabupaten Malang, yang kemudian meninggal dunia pada tahun 1947;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan cassssmskdusiimah, Saksi
himslimdan Saksiu warga Dusun Pilang, Desa Sidodadi, Kecamatan
Lawang, Kabupaten Malang tersebut, memiliki kebiasaan untuk memanggil
seorang bapak, dipanggil dengan nama anak pertamanya;

Menimbang, bahwa sebagaimana dalilgugatan Penggugat,seseorang
yang bernama @#§i® tersebut pernah melakukan perkawinan pertama dengan
seseorang yang bernama EEEMEWR, yang kemudian memiliki anak pertama
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yangbernama @W@®R|, namun dipanggil dengan nama @WW®¥ selanjutnya
gulii® melakukan perkawinan yang kedua dengan seseorang yang bernama
@, kemudian dari perkawinan kedua tersebut memiliki anak pertama
yang bernama Ponadi, namun dipanggil dengan nama @i, sehingga dengan
kebiasaan adat setempat, Sts@mweng melakukan perkawinan dua kali dan
masing-masing di dalam perkawinan tersebut memiliki anak, maka @ity
dipanggil dengan nama DesSGRGibiiide yang mana di dalam jawaban
Tergugat | pada dalil posita angka 12, Tergugat | telah menegaskanuSew=Es
@R alah anak dangebiiiGe
Menimbang, bahwa kebiasaan adat setempat di Dusun Pilang, Desa
Sidodadi, Kecamatan Lawang, Kabupaten Malang tersebut, dilakukan untuk
mempermudah mengenali seseorang di Desa Sidodadi tersebut. Termasuk pula
mempermudah warga Desa Sidodado untuk mengenali seseorang yang bernama
eEdigié@pyang selanjutnya penyebutan nam ssSFE®tersebut, menjam
alias GeeSOEORRA| atau"FRRITO alias SEESOPO=RW/|, kemudian atas
penyebutan nama tersebut, tercatatpula pada administrasi kependudukan
penduduk di Desa Sidodadi tersebut, sehingga disimpulkan seseorang yang
bernama g alias PSS o R alias Pak -
adalah orang yang bernama "SRR e namun memiliki nama panggilan Pak
eB@Reshibnsedangkan penggunaan kata "alias" dalam nama tersebut, memiliki
pengertian "sama dengan”, maka orang yang bernamauSslifi dengan Pak
ESORGEII® adalah orang yang sama,dengan demikianterhadap petitum ini

cukup beralasan hukum untuk dikabulkan;

Tentang Petitum Ketiga:
Menimbang, bahwa petitum ketiga gugatan Penggugat mohon agar

menyatakan menerima, memutus dan menetapkan bahwa=S@@® alias Pak

EESEE®" dan ESSEEENE adalah merupakan orang yang berbeda;

Menimbang, bahwasebagaimana telah diuraikan di dalam pertimbangan
petitum kedua di atas, orang yang memiliki nam S ESERRBP™erujuk kepada
orang yang bernamaeSw#se®9 yang memiliki anak pertama dari perkawinan
pertama bernama ¢@@#@®=@an pada perkawinan kedua memiliki anak pertama
bernama miggaﬂalias Pak NASERI dengan @SR, adalah
dua orang yang berbeda, dengan demikian terhadap petitum ini cukup beralasan

hukum untuk dikabulkan;

Tentang Petitum Keempat:
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Menimbang, bahwa petitum keempatgugatan Penggugat mohon agar
menyatakan menerima, dan memutus bahwa Para Tergugat telah melakukan
perbuatan melawan hukum;

' Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 1365 Kitab Undang-undang
Hukum Perdata menyebutkan: '
“Tlap perbuatan melanggar hukum, yang membawa kerugian kepada orang
lain, mewajibkan orang yang karena salahnya menerbitkan kerugiah itu,
mengganti kerugian tersebut”, .
lebih lanjut Pasal 1366 Kitab Undang-undang Hukum Perdata juga menyebutkan:
i"Setiap orang berfanggungjawab tidak sajauntuk kerugian yang disebabkan
perbuatanmya.tetapi juga untuk kerugian yang disebabkan kelalaian atau
kurang hati-hatinya”,

Menimbang, bahwa ketentuan Pasal 1365 Kitab Undang-undang Hukum

Perdata, memiliki unsur-unsur sebagai berikut:
1. ada perbuatan yang melawan hukum;
' 2. pelakunya mempunyai unsur salah;
3. pérbuatan itu menimbulkan kerugian;
4. ada hubungan kausal antara kesalahan dan kerugian yang di
timbulkannya;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim akan menjabarkan unsur dari
perbuatan melawan hukum, yang pertama yakni ada perbuatan melawan hukum.
Pem‘bentuk Undang-Undang sengaja tidak memberikan definisi mengenai apa
yang dimaksud dengan melawan hukum itu sendir, melainkan menyerahkan
padé ahli hukum dan praktik hukum untuk menafsirkannya. Dengan rumusan
yang demikian, diharapkan dapat dijangkau permasalahan yang luas dan
tentunya dapat dijangkau pula permasalahan yang ada pada waktu
dirumuskannya ketentuan tersebut, maupun permasalahan yang akan ada pada
masa yang akan datang;

Menimbang," bahwa ketentuan dalam Buku Il KUHPerdata yang
mengatur mengenai perikatan merupakan contoh untuk sekedar memberikan
bukti bahwa disana terdapat ketentuan baik yang bersifat melengkapi maupun
ketentuan yang bersifat memaksa. éontoh mengenai ketentuan yang bersifat
memaksa dapat dilihat antara lain dalam Pasal 1365 KUHPerdata. Ketentuan
Pasal 1365 KUHPerdata tersebut merupakan tulang punggung dasar tuntutan
tanggung Jawab yang tidak digantungkan pada ada tidaknya hubungan
kontraktual (privity of conlract), melainkan didasarkan karena adanya suatu

perbuatan melawan hukum. Oleh karenanya, maka tanggung Jawab demikian
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sering disebut sebagai tanggung jawab non kontraktual atau tanggung jawab di
luar hubungan kontraktual. Tanggung jawab terhadap suatu perbuatan melawan
hukum. Undang-Undang telah menetapkan adanya kerugian yang disebabkan
karena suatu perbuatan melawan hukum menimbulkan adanya tanggung gugat
lerhadap si pelaku dan selanjutnya apabila pelaku terbukti kesalahannya, maka
lerhadap pelaku tersebut dapat dibebani suatu tanggung jawab hukum;

Menimbang, bahwa perilaku yang melawan hukum adalah perilaku yang
melanggar hak subyektif orang lain, atau melanggar kewajiban hukumnya
sendiri, atau bertentangan dengan kesusilaan, atau kepatutan dalam
memperhatikan kepentingan diri dan benda milik orang lain dalam pergaulan
hidup. Mengenai kewajiban untuk bertindak hati-hati (duty of care), kadang
dirumuskan juga sebagai suatu kewajiban atau keharusan yang diakui oleh
hukum yang mensyaratkan agar seseorang bertindak sesuai dengan ukuran
tingkah laku tertentu “a certain standard” untuk melindungi orang lain terhadap
suatu risiko yang menurut nalar sebenarnya tidak perlu terjadi
(unreasonablerisk);

Menimbang, bahwa unsur selanjutnya yakni pelakunya mempunyai unsur
salah. Adapun yang dimaksud dengan kesalahan (schuld) dalam Pasal 1365
KUHPerdata adalah sesuatu yang tercela, yang dapat dipersalahkan, yang
berkaitan dengan perilaku dan akibat perilaku si pelaku yaitu kerugian. perilaku
dan kerugian mana dapat dipersalahkan dan karenanya dapat
dipertanggungjawabkan kepadanya karena unsur kesalahan dalam Pasal 1365
KUHPerdata merupakan unsur yang harus ada dalam kaitannya dengan dapat
tidaknya pelaku dipertanggungjawabkan sehubungan dengan adanya tuntutan
ganti rugi, bukan dalam rangka untuk menetapkan sifat melawan hukem dari
tindakan pelaku;

Menimbang, bahwa unsur yang ketiga yakni perbuatan itu menimbulkan
kerugian. Kerugian adalah segi yang tidak menguntungkan yang diderita clsh
seseorang sebagai akibat sualu kejadian tertentu dalam hal ini adalab akibat dari
suatu perbualan melawan hukum. Kerugian tersebut dapat mempercieh
penggantian sepanjang kerugian tersebut terbit dari suatu gangguan lsrhadap
kepentingan yang dilindungi oleh hukum;

Menimbang, bahwa unsur yang terakhir yakni ada bubungan kausai
anlara kesalahan dan kerugian yang ditimbulkannya. Suatu Kerugian yang
dituntut hanys dspat dikabulkan olah haikirmn apabila memang terdapat hubungan
keusel aniara perbuatan dan kerugian. Kerugian itu sendiri timbul karena adanya.

sergngkaian perisfiva atau fakla-fakta, sehingge hakim periu. meiihat ada
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tidaknya hubungan antara perbuatan dan kerugian tersebut. Sebagaimana teori
Toerekening naar Redelijkheid (pertanggungan jawab berdasarkan kelayakan),
seseorang yang melakukan perbuatan melawan hukum bertanggung jawab
berdasarkan kelayakan. Artinya, seseorang yang melakukan perbuatan melawan
hukum, bertanggung jawab terhadap kerugian yang ditimbulkannya apabila
dengan memperhatikan keadaan yang meliputi kejadian itu, menurut kelayakan
dapat dipertanggungjawabkan kepadanya;

Menimbang, bahwa dari uraian pertimbangan dari fakta dipersidangan
dihubungkan dengan penjabaran mengenai perbuatan melawan hukum tersebut
di atas, perbuatan Para Tergugat yang mengakul S\l adalah ayah
kandung dari Tergugat |, Tergugat X, Tergugat X|, Tergugat Xll, yang ternyata
terungkap “BEEEP| mengacu kepada seseorang yang bernama (N
yang merupakan kakek dari Tergugat |, Tergugat X, Tergugat X|, Tergugat XlI,
maka perbuatan Para Tergugat tersebut merupakan Perbuatan Melawan Hukum
(Onrechtmatigedaad), oleh karenanya Majelis Hakim berpendapat petitum
keempat ini, cukup beralasan hukum untuk dikabulkan;

Tentang Petitum Kelima dan Keenam:

Menimbang, bahwa petitum kelima dan keenamgugatan Penggugat
mohon agar menyatakan menerima, dan memutus untuk menghukum Para
Tergugat agar mengganti kerugian materiil terhadap Penggugat dengan nilai
sebesar Rp.3.500.000.000,- (Tiga Milyar Lima Ratus Juta Rupiah) dan
menyatakan menerima, dan memutus untuk menghukum Para Tergugat
mengganti kerugian immateriil terhadap Penggugat dengan total nilai sebesar
Rp.1.000.000.000,- (satu milyar rupiah);

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti-bukti surat dan keterangan Saksi-
saksi dipersidangan, tidak ada bukti yang mendukung mengenai rincian kerugian
materiil dan immateriil terhadap Penggugat, maka terhadap kedua petitum ini

harus ditolak;

Tentang Petitum Ketujuh:
Menimbang, bahwa petitum ketujuh gugatan Penggugat mohon agar

menyatakan menerima dan memutus untuk menghukum Para Tergugat untuk
tidak menggunakan nama JESNEEEEEN" untuk dasar hukum maupun dasar
apapun dalam kepentingan dan atau keperluan apapun guna kepentingan untuk
keuntungan pribadi atau sepihak dari Para Tergugat;

Menimbang, bahwa sebagaimana telah diuraikan di dalam pertimbangan
petitum kedua di atas, Para Tergugat juga memiliki hubungan darah atau
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keturunan daggAlllRGlias REGEE oo JEE:ics Pak SOPO
TAW1, maka terhadap petitum ini idak cukup beralasan hukumdan harus ditolak;

Tentang Petitum Kedelapan dan Kesembilan:

Menimbang, bahwa petitum kedelapan gugatan Penggugat mohon
agarmenyatakan menerima dan memutus batal demi hukum serta tidak
berlakunya selurvh produk hukum maupun surat-surat dan atau dokumen-
dokumen yang ada maupun diajukan dan atau dibuat oleh Para Tergugat secara
sepihak dengan menggunakan nama " SEEEEEEEE|" dan menyatakan menerima,
memutus dan menetapkan bahwa segala dokumen terkait (N alias "Pak
s yang dimiliki dan atau digunakan oleh Penggugat untuk keperluan
dan atau kepentingan apapun adalah dinyatakan sah secara hukum;

Menimbang, bahwa Penggugat tidak mengajukan bukti surat-surat dan
atau dokumen-dokumen yang dimaksud, maka terhadap kedua petitum ini tidak
cukup beralasan hukum dan harus ditolak;

Menimbang. bahwa dar seluruh uraian pertimbangan di atas, tuntutan
Penggugat dalam hal ini ada yang dikabulkan dan ada pula yang ditolak sebagai
konsekuensi dari hal tersebut, maka petitum perlama Penggugat haruslah
dinyalakan ditolak. sehingga hanya dikabulkan sebagian saja dan menolak untuk
selain dan selebihinya:

Wienembang. bahwa oleh karena petitum Penggugat terutama tentang
petirm pokok ielah dinyatakan dikabulkan, maka cukup beralasan hukum bagi
Wiajelis Haldm unfuk menyalakan Para Tergugat berada di pihak yang kalah,
sehingga berdasarkan Pasal 181 HIR, Para Tergugatharus dihukum secara
tanggung rerileng uniluk membayar biaya perkara yang timbul dalam perkara ini;

Wemperhatikan. Pasal 1365, Pasal 1366 KUH Perdata,Undang-undang
Nomor 48 Tahun 2002 teniang Kekuasaan Kehakiman, Undang-undang Nomor
48 Tahum 2009 tentang Peradilan Umum dan peraturan-peraturan lain yang
bersangkulzn;

MENGADILI:

Dalam Eksepsi:

- Menolak eksepsi Tergugat | untuk seluruhnya;

Dalam Pokok Perkara:

- Menyatakan menerima, dan memutus untuk mengabulkan dalil gugatan
PENGGUGAT untuk sebagian;

- Menyatakan menerima, memutus dan menetapkan bahwa - dan &=k
" o dalah merupakan orang yang sama;
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- Menyatakan menerima, memutus dan menetapkan bahwAEID alias Pak
I o U™ o dqlah merupakan orang yang berbeda;

- Menyatakan menerima, dan memutus bahwa PARA TERGUGAT telah
melakukan perbuatan melawan hukum;

- Menghukum kepada Para Tergugat secara tanggung renteng untuk
membayar biaya perkarasejumlah Rp913.600,00 (sembilan ratustiga belas
ribu enam ratus rupieh);

- Menolak gugatan Penggugatuntuk selain dan selebihnya;

Demikien diputuskan dalam rapal musyawarah Majelis Hakim Pengadilan
Negeri Kepanjen, pada hari Senin, tanggal29 Juli 2024, oleh gal—=y-
dssiealenSINEN scbagai Hakim Ketua, Gesang m
™ Negoro, GaslNNNN., masing-masing sebagai Hakim Anggota.
Putusan tersebut pada heri Rabu, tanggal31 Juli 2024,0leh Hakim Ketua dengan
didampingi oleh para Hakim Anggota tersebut, M, sebagai
Panitera Pengganti dan lelah dikiim secara elektronik melalui sistim informasi
pengadilan pada heri itu juga, lanpa dihadiri oleh Tergugat Il, Tergugat I,
Tergugal IV, Terguget V, Tergugat VI, Tergugat VII, Tergugat VI, Tergugat IX,
Tergugal X, Tergugat XI dan Tergugat XII;

Hekim-Hakim Anggola, Hakim Ketua Majelis,

Panitera Pengganti,

ttd

o |

Perincian biaya perkara:

1. Pendaftaran........cc..cc..c....... Rp  30.000,00
2. IATK swsmemsammsemsmasusssansss Rp  80.000,00
3. Penggandaan ..................... Rp 129.600,00
4. Administrasi ....ccccoveuvenneennnns Rp 15.000,00
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5. Ongkos Panggil........ccocoevinve Rp  508.000,00
6. PNBPi: issssssvmsmimssseonvonsses Rp 130.000,00
7. Redaksiputusan.........c.....coue Rp 10.000,00
8. Meterai putusan................... R 10.000,00 (+)
Jumlah .....oovenies Rp 913.600,00 (sembilan ratus tiga belas
ribu enam ratus rupiah)
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Lampiran 11. Surat izin penelitian
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R e n” A

FAKULTAS HUKUM

UMM |
«:=t. 1964  Nomor

UNIVERSITAS Lamp
MUHAMMADIYAH Hal
MALANG

yJ:@S\ Kepada

S AT 1
& “

UMMPASTI
BEKERJA Y/

hukum.umm.ac.id | fh@umm.ac.id

E.6.k/662/FH-UMM/XI1/2024 Malang, 25 desember 2024

: Permohonan Izin Observasi

Yth. Bambang Utomo, S.H., LAW Office & Partner

Perum Randuagung Indah Blok A No.3, RT 01 RW 13, Desa Randuagung
Kecamatan Singosari Kabupaten Malang.

Assalamu 'alaikum Wr.Wb

Dengan hormat, bahwa dalam rangka menyusun Tugas Akhir / Skripsi sebagai
persyaratan menyelesaikan studi Sarjana Hukum (S-1), maka kepada mahasiswa
diwajibkan melakukan penelitian untuk memperoleh data sesuai fokus penelitian.
Sehubungan dengan hal tersebut diatas, mohon kesediaannya Bapak/Ibu untuk
memberikan ijin penelitian kepada:

Nama : m. bustanul azhar
202110110311118

No. HP Mahasiswa :

Judul Tugas Akhir : 081559587968

Nilai Dan Kekuatan Alat Bukti
Testimonium De Auditu Pada
Perkara Perbuatan Melawan Hukum
Dalam Perkara No

Demikian permohonan ini disampaii%%ﬂpg{agl pQ2HBN-KaD perhatiannya kami
ucapkan terima kasih.

Wassalamu’alaikum Wr. Wb

Bayu Dwiwiddy'Jatmiko, SH., M.Hum
Wakil Dekan I FH-UMM
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E.6.k/662/FH-UMMLXI B4 id | th@Malang, 25 desember 2024

: Permohonan Izin Observasi
Yth. Bambang Utomo, S.H., LAW Office & Partner

Perum Randuagung Indah Blok A No.3, RT 01 RW 13, Desa
Randuagung Kecamatan Singosari Kabupaten Malang.

Assalamu 'alaikum Wr.Wb

Dengan hormat, bahwa dalam rangka menyusun Tugas Akhir / Skripsi sebagai
persyaratan menyelesaikan studi Sarjana Hukum (S-1), maka kepada mahasiswa
diwajibkan melakukan penelitian untuk memperoleh data sesuai fokus penelitian.
Sehubungan dengan hal tersebut diatas, mohon kesediaannya Bapak/Ibu untuk
memberikan ijin penelitian kepada:

m. bustanul azhar

Nama : 202110110311118

NIM _ 081559587968

No. HP Mahasiswa :

Judul Tugas Akhir - Nilai Dan Kekuatan Alat Bukti

Testimonium De Auditu Pada
Perkara Perbuatan Melawan Hukum
Dalam Perkara No
211/Pdt.G/2023/PN.Kpn

Demikian permohonan ini disampaikan, atas bantuan dan perhatiannya kami
ucapkan terima kasih.

Wassalamu’alaikum Wr. Wb

Bayu Dwiwiddy'Jatmiko, SH., M.Hum
Wakil Dekan I FH-UMM
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Lampiran 13. Dokumentasi Kegiatan













