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ABSTRAK

Di Indonesia, sektor konstruksi menyumbang 32% dari total kecelakaan
kerja. Semakin meningkatnya kompleksitas proyek menimbulkan risiko yang tidak
terduga. Budaya keselamatan tangguh diperlukan untuk mengelola risiko
keselamatan yang tidak terduga. Kinerja keselamatan dapat mempengaruhi Kinerja
proyek secara keseluruhan, karena dapat menyebabkan biaya tambahan dan
penundaan proyek. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh
kompleksitas proyek dan budaya keselamatan tangguh terhadap kinerja proyek
dengan mediasi kinerja keselamatan. Populasi dalam penelitian ini adalah para
kepala proyek dan manajer di 5 organisasi konstruksi BUMN, dengan
menggunakan metode purposive sampling. Sampel yang digunakan dalam
penelitian ini berjumlah 54 responden. Metode analisis data yang digunakan adalah
Structural Equation Modeling Partial Least Square (SEM-PLS).

Hasil penelitian menunjukkan bahwa budaya keselamatan tangguh
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja proyek. Kompleksitas proyek
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kinerja keselamatan. Kinerja
keselamatan tidak memediasi pengaruh budaya keselamatan dan kompleksitas
proyek terhadap kinerja proyek. Peneliti selanjutnya dapat melakukan penelitian
lebih lanjut terkait dengan pengaruh kondisi cuaca terhadap kinerja keselamatan
dan kinerja proyek, karena aspek ini yang mendapat nilai kurang baik pada hasil
kuisoner. Selain itu peneliti selanjutnya dapat - menambahkan metode wawancara
untuk menghindari jawaban yang bias dari responden karena isu keselamatan kerja

pada industri konstruksi merupakan topik yang cukup sensitif.

Kata Kunci: kompleksitas proyek, budaya keselamatan tangguh, kinerja

keselamatan, kinerja proyek, konstruksi

Xi



ABSTRACT

In Indonesia, the construction sector contributes 32% of total work accidents.
Increasing project complexity creates unexpected risks. A resilient safety culture is
needed to manage unexpected safety risks. Safety performance can affect overall
project performance, as it can cause additional costs and project delays. This study
aims to analyze the effect of project complexity and resilient safety culture on
project performance with safety performance mediation. The population in this
study were project heads and managers in 5 state-owned construction
organizations, using the purposive sampling method. The sample used in this study
was 54 respondents. The data analysis method used was Structural Equation
Modeling Partial Least Square (SEM-PLS).

The results showed that a resilient safety culture had a positive and
significant effect on project performance. Project complexity had a negative and
significant effect on safety performance. Safety performance did not mediate the
effect of safety culture and project complexity on project performance. Further
researchers can conduct further research related to the effect of weather conditions
on safety performance and project performance, because this aspect received a
poor score on the questionnaire results. In addition, further researchers can add
interview methods to avoid biased answers from respondents because the issue of

occupational safety in the construction industry is a fairly sensitive topic.

Keywords: project complexity, resilient safet culture, safety performance, project

performance, construction
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PENDAHULUAN

A. Latar Belakang
Industri konstruksi telah mengalami kejadian kecelakaan kerja dan

kematian yang sangat tinggi, menjadikannya salah satu industri yang paling
berbahaya di seluruh dunia (V. W. Y. Tam & Fung, 2012; Torner & Pousette,
2009). Di Indonesia sendiri sektor konstruksi menempati urutan pertama
penyumbang tingginya angka kecelakaan Kkerja. Industri konstruksi
menyumbang 32% angka kecelakaan dari keseluruhan total kasus kecelakaan
kerja di Indonesia. Fakta tersebut dikutip dari pernyataan Sekretaris Ditjen Bina
Konstruksi Kementrian Pekerjaan Umum dan Perumahan Rakyat (Kementrian
PUPR, 2015). Berdasarkan data Badan Penyelenggara Jaminan Sosial (BPJS),
ada peningkatan angka kecelakaan kerja pada sektor konstruksi dari tahun 2019
ke tahun 2020, pada tahun 2019 terjadi 114.235 kecelakaan kerja dan meningkat
menjadi 177.161 kecelakaan kerja pada tahun 2020 (Sulistyaningtyas, 2021).
Hal ini menunjukkan bahwa kinerja keselamatan di industri konstruksi perlu
mendapat perhatian karena masih menyebabkan tingkat kecelakaan yang tinggi.
Kita perlu mengidentifikasi faktor penyebab yang bisa membuat kinerja
keselamatan di industri konstruksi- menjadi kurang baik, serta melakukan upaya
pencegahan agar kecelakaan-kecelakaan tersebut tidak terus terjadi.

Kinerja keselamatan kini merupakan faktor yang tidak bisa dihiraukan
oleh organisasi konstruksi demi tercapainya Kinerja proyek yang baik. Industri
profesional telah mengakui bahwa keselamatan adalah kriteria keberhasilan
utama beberapa proyek, terlepas dari hasil indikator kinerja lainnya (Hughes et
al., 2004). Kinerja proyek yang baik sangat diharapkan bagi setiap organisasi
konstruksi karena Kinerja menjadi tolak ukur dalam melakukan perbandingan
antara apa yang diharapkan dengan target yang telah dipercayakan kepada
pelaksana proyek. Pekerjaan proyek konstruksi dikatakan berhasil apabila
pekerja mampu bekerja sesuai dengan target dan proyek terlaksana sesuai
dengan jangka waktu yang direncanakan. Di Indonesia sendiri, Kinerja proyek
kadang kala terganggu karena keterlambatan proyek, spesifikasi yang tidak

sesuai, budget yang tidak sesuai dengan perencanaan, serta penerapan K3 yang



tidak sesuai (Yana et al., 2020). Beberapa proyek di Indonesia telah mengalami
keterlambatan, seperti pada penelitian Adinanda et al. (2024), Yana et al. (2020),
dan Sediyanto & Hidayat (2017), dimana hal ini bisa berujung pada menurunnya
Kinerja proyek.

Jika Kita bisa menarik sebuah logika dari fenomena di atas, kinerja
keselamatan menjadi peranan penting dan bisa menjadi efek domino bagi kinerja
sebuah proyek. Saat terjadi kecelakaan kerja pada sebuah proyek, otomatis akan
menimbulkan biaya yang tak terduga dari kejadian tersebut. Biaya yang timbul
akibat kecelakaan tragis di lokasi konstruksi ini sangat besar dan harus
ditanggung oleh seluruh pemangku kepentingan yang terlibat dalam proyek
tersebut dan di luar proyek. Misalnya Inggris, cedera dan kasus-kasus yang
berkaitan dengan penyakit yang dialami para pekerja akibat proyek konstruksi
merugikan masyarakat lebih dari £1,1 miliar (Sajid et al., 2023). Selanjutnya,
akibat dari kecelakaan tersebut maka otomatis juga akan menghambat jalannya
proyek sehingga akan membuat jadwal pekerjaan menjadi mundur.

Kecelakaan di lokasi konstruksi terutama disebabkan oleh perilaku tidak
aman pekerja dan sikap acuh tak acuh organisasi terhadap bahaya keselamatan
(Fang & Wu, 2013). Keselamatan seringkali dinilai dari perilaku dari subjeknya,
namun kita juga perlu melihat faktor lain, yaitu faktor dari objek itu sendiri, salah
satunya adalah kompleksitas proyek. Pada lingkungan yang berubah saat ini,
diakui secara luas bahwa proses konstruksi semakin kompleks sebagai akibat
dari interaksi antara berbagai faktor secara dinamis dan tidak pasti (Luo et al.,
2016). Beberapa tahun terakhir, risiko keselamatan tampaknya semakin sulit
untuk dikelola karena bahaya tersebut telah muncul dari keadaan yang semakin
kompleks. Meningkatnya kompleksitas yang melekat pada lingkungan kerja ini
telah menyebabkan perubahan dan bentuk risiko keselamatan yang sulit
diprediksi- (Shirali et al., 2016). Hal ini akan berdampak pada Kkinerja
keselamatan pada organisasi, seperti pada penelitian Trinh & Feng (2018, 2020),
yang mengatakan bahwa kompleksitas proyek memiliki pengaruh terhadap
kinerja keselamatan. Kemudian selain itu, kompleksitas proyek biasanya hanya

dihubungkan dengan kinerja proyek secara umum (Luo et al., 2016), yang



mungkin - disebabkan oleh pertimbangan hanya satu atau dua atribut
kompleksitas, contohnya studi yang dilakukan oleh Antoniadis et al. (2011),
yang hanya membahas interaksi organisasi sebagai atribut kompleksitas.

Pada pendekatan manajemen tradisional, efektivitas pendekatan
keselamatan bergantung pada sejauh mana risiko keselamatan dapat diketahui
(Hollnagel, 2008). Hal ini disebabkan karena manajemen keselamatan
tradisional dan pendekatan budaya keselamatan menekankan pencegahan dan
perlindungan, yang bertujuan untuk menghilangkan bahaya dengan mencegah
kejadian awal dan melindungi dari kecelakaan yang sudah diduga. Penelitian
Hollnagel (2008) menyimpulkan bahwa pendekatan keselamatan tradisional
efektif untuk mencegah risiko yang diketahui terjadi kembali. Meskipun
demikian, keefektifan pendekatan manajemen keselamatan tradisional telah
ditentang oleh perubahan dan bentuk risiko keselamatan yang tidak terduga yang
muncul sebagai akibat dari meningkatnya kompleksitas proyek konstruksi dalam
hal teknologi, tugas kerja, dan struktur organisasi (\Wehbe et al., 2016).

Pada kondisi lingkungan konstruksi yang semakin kompleks, pendekatan
budaya keselamatan tradisional mungkin tidak cukup untuk menjamin
peningkatan kinerja keselamatan yang berkelanjutan. Budaya keselamatan
tangguh harus dikembangkan untuk mengatasi risiko yang tidak terduga untuk
meningkatkan kinerja keselamatan dan kinerja proyek konstruksi secara
konsisten. Organisasi konstruksi seharusnya tidak hanya melihat ke masa lalu
dan mengambil tindakan pencegahan terhadap kecelakaan yang telah terjadi
tetapi juga membangun kemampuan untuk mengatasi potensi bentuk baru dari
risiko keselamatan, yang dapat ditemukan dalam rekayasa ketangguhan (Pecitto,
2016). Budaya keselamatan yang dikembangkan berdasarkan pendekatan
rekayasa ketangguhan, yaitu budaya keselamatan tangguh, telah diusulkan
sebagai konsep yang menjanjikan untuk mencapai peningkatan berkelanjutan
dalam kinerja keselamatan (Akselsson et al., 2009; Shirali et al., 2016; Trinh et
al., 2018). Dalam konteks konstruksi, Feng & Trinh (2019) menegaskan dampak
budaya keselamatan yang tangguh terhadap peningkatan kinerja keselamatan
proyek konstruksi. Kemudian dengan adanya budaya keselamatan yang tangguh,



diharapkan juga dapat meningkatkan kinerja proyek secara umum, seperti pada
penelitian Djaelani et al. (2021), dan Machfudiyanto et al. (2018), dimana
budaya keselamatan melalui kebijakan dan institusi dapat meningkatkan kinerja
proyek di industri konstruksi Indonesia.

Seperti dibahas sebelumnya bahwa kompleksitas proyek menimbulkan
resiko-resiko yang tidak terduga. Di sisi lain, budaya keselamatan tangguh
dikembangkan untuk mengatasi resiko-resiko yang tidak terduga. Hal ini
membuat hubungan keduanya terhadap kinerja keselamatan menjadi menarik
untuk diteliti. Kemudian jika kita bisa melihat hubungan antara kinerja
keselamatan dengan kinerja proyek, maka Kita juga perlu mengetahui apakah
kompleksitas proyek dan budaya keselamatan tangguh juga berpengaruh secara
tidak langsung terhadap kinerja proyek, dimana kinerja keselamatan menjadi
perantara atau variabel mediasi. Hubungan secara tidak langsung juga akan
memberikan insight kepada para manajer organisasi konstruksi tentang
bagaimana meningkatkan kinerja keselamatan dan Kkinerja proyek.

Sebagian besar penelitian menunjukkan bahwa kompleksitas proyek
berpengaruh signifikan terhadap Kinerja proyek, seperti pada penelitian Azmat
& Siddiqui (2023) dan Luo et al. (2020), namun ternyata beberapa penelitian
yang lain menunjukkan hal cukup berbeda. Seperti pada penelitian Luo et al.
(2016), dimana kompleksitas tugas, kompleksitas teknologi, dan kompleksitas
organisasi tidak berpengaruh signifikan terhadap keberhasilan proyek. Begitu
juga pada penelitian Hu et al. (2023) yang menunjukkan dampak tidak signifikan
antara kompleksitas proyek dan keberhasilan sebuah proyek. Selain itu,
meskipun beberapa penelitian juga menemukan bahwa budaya keselamatan
yang tangguh bisa meningkatkan kinerja keselamatan secara signifikan (Trinh &
Feng, 2018, 2020), namun masih belum jelas apakah itu sudah terbukti secara
masif karena terbatasnya referensi yang ada mengenai hal itu. Hasil penelitian
Ni et al., (2022) menunjukkan bahwa budaya keselamatan yang tangguh tidak
berpengaruh signifikan terhadap perilaku tidak aman para pekerja konstruksi.
Adanya perbedaan-perbedaan ini membuat topik ini semakin menarik untuk

ditelaah lebih lanjut.



B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, dapat ditarik beberapa rumusan

masalah sebagai berikut:

X

Bagaimana tanggapan pekerja tentang budaya keselamatan tangguh,
kompleksitas proyek, kinerja keselamatan, dan kinerja proyek pada
organisasi konstruksi?

Apakah budaya keselamatan tangguh berpengaruh terhadap Kinerja
keselamatan pada organisasi konstruksi?

Apakah budaya keselamatan tangguh berpengaruh terhadap Kkinerja
proyek pada organisasi konstruksi?

Apakah kompleksitas proyek berpengaruh terhadap kinerja keselamatan
pada organisasi konstruksi?

Apakah kompleksitas proyek berpengaruh terhadap kinerja proyek pada
organisasi konstruksi?

Apakah kinerja keselamatan berpengaruh terhadap kinerja proyek pada
organisasi konstruksi?

Apakah Kinerja keselamatan memediasi pengaruh antara kompleksitas
proyek terhadap kinerja proyek pada organisasi konstruksi?

Apakah kinerja keselamatan memediasi pengaruh antara budaya
keselamatan tangguh terhadap kinerja proyek pada organisasi

konstruksi?

C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan uraian latar belakang dan rumusan masalah, maka tujuan

penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

2.

Untuk mendeskripsikan tentang budaya keselamatan tangguh,
kompleksitas proyek, kinerja keselamatan, dan kinerja proyek pada
organisasi konstruksi.

Untuk menguji dan menganalisis pengaruh budaya keselamatan tangguh

terhadap kinerja keselamatan pada organisasi konstruksi.



3. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh budaya keselamatan tangguh
terhadap kinerja proyek pada organisasi konstruksi.

4. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh kompleksitas proyek
terhadap kinerja keselamatan pada organisasi konstruksi.

5. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh kompleksitas proyek
terhadap kinerja proyek pada organisasi konstruksi.

6. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh kinerja keselamatan terhadap
kinerja proyek pada organisasi konstruksi.

7. Untuk menguji dan menganalisis kinerja keselamatan yang memediasi
pengaruh budaya keselamatan tangguh terhadap kinerja proyek pada
organisasi konstruksi.

8. Untuk menguji dan menganalisis Kinerja keselamatan yang memediasi
pengaruh kompleksitas proyek terhadap kinerja proyek pada organisasi
konstruksi.

1. TINJAUAN PUSTAKA

A. Landasan Teori
1. Kompleksitas Proyek

Kompleksitas proyek secara keseluruhan dapat dikarakterisasi
berdasarkan kompleksitas struktural (yaitu, jumlah elemen dan saling
ketergantungan elemen) dan ketidakpastian (yaitu ketidakpastian dalam
tujuan dan ketidakpastian dalam metode) (Williams, 1999). Berdasarkan
kajian literatur yang komprehensif untuk mengukur kompleksitas proyek,
Bosch-Rekveldt et al. (2011) membagi faktor kompleksitas proyek menjadi
tiga kelompok: teknis, organisasi, dan lingkungan. Aspek teknis
berkontribusi pada kompleksitas proyek konstruksi karena mengacu pada
perubahan dan ketidakpastian banyak faktor: (1) tujuan (misalnya;
keragaman tujuan, ketidakpastian tujuan, ketidakkonsistenan tujuan proyek,
perubahan persyaratan pemangku kepentingan, urgensi proyek untuk batas
waktu, dan urgensi biaya proyek) (Luo et al., 2016), (2) ruang lingkup

(misalnya; luasnya ruang lingkup, persyaratan kualitas, dan ketidakpastian



dalam ruang lingkup) (Bosch-Rekveldt et al., 2011; Nguyen et al., 2015),
(3) tugas (misalnya; keragaman tugas, dinamika aktivitas tugas,
ketergantungan hubungan antar tugas, ketersediaan sumber daya dan
keterampilan, ketidakpastian alat dan metode manajemen proyek, sumber
pendanaan, dan kompleksitas hubungan kontraktual) (Bosch-Rekveldt et al.,
2011; Lu et al.,, 2015; Luo et al., 2016), dan (4) teknologi (misalnya;
kebaruan teknologi, keragaman teknologi yang digunakan, pengalaman
dengan teknologi, risiko teknologi, ketergantungan proses teknologi, risiko
penggunaan teknologi yang sangat rumit, dan kebaruan produk konstruksi)
(Luo et al., 2016; Nguyen et al., 2015).

Aspek organisasi kompleksitas proyek berhubungan dengan
perubahan dan sifat tidak pasti yang terkait dengan banyak faktor, antara
lain: (1) ukuran (misalnya; ukuran hirarki struktur organisasi, ukuran unit
organisasi dan departemen, dan saling ketergantungan lintas organisasi), (2)
sumber daya (misalnya; ketersediaan sumber daya dan keterampilan,
pengalaman peserta, dan perubahan dalam organisasi proyek) (Bosch-
Rekveldt et al., 2011; Luo et al., 2016), (3) tim proyek (misalnya; berbagai
kebangsaan yang terlibat, variasi bahasa yang terlibat, dan perbedaan
budaya organisasi proyek) (Bosch-Rekveldt et al., 2011; Luo et al., 2016),
dan (4) kepercayaan (misalnya; kerjasama dan kepercayaan di antara
organisasi proyek) (Bosch-Rekveldt et al., 2011). Aspek lingkungan dari
kompleksitas proyek dapat mencakup: (1) pemangku kepentingan eksternal
(misalnya; pengaruh pemangku kepentingan eksternal, perubahan kebijakan
dan peraturan, keragaman perspektif pemangku kepentingan) (Bosch-
Rekveldt et al., 2011; Luo et al., 2016; Nguyen et al., 2015), (2) lokasi
(misalnya; keterpencilan lokasi, kondisi geologis yang rumit, dan kondisi
cuaca) (Luo et al., 2016; Xia & Chan, 2012), dan (3) pasar kondisi
(misalnya; tingkat persaingan dan perubahan lingkungan ekonomi) (Bosch-
Rekveldt et al., 2011; Luo et al., 2016).



2. Budaya Keselamatan yang Tangguh

Budaya keselamatan suatu organisasi adalah produk dari nilai, sikap,
persepsi, kompetensi, dan pola perilaku individu dan kelompok yang
menentukan komitmen, gaya, dan kecakapan manajemen kesehatan dan
keselamatan organisasi. Organisasi dengan budaya keselamatan yang positif
dicirikan oleh komunikasi yang didasarkan pada rasa saling percaya,
persepsi bersama tentang pentingnya keselamatan, dan keyakinan akan
keberhasilan tindakan pencegahan. Budaya keselamatan dan rekayasa
ketangguhan dapat dikatakan telah berevolusi selama lima era yang berbeda
(Pillay et al., 2010). Studi ini menelusuri evolusi dan pengembangan budaya
keselamatan dan rekayasa ketangguhan sebagai strategi untuk mengelola
keselamatan. Era pertama, dari abad ke-19 hingga akhir Perang Dunia Il
umumnya diidentikkan sebagai era teknologi yang dilanda kecelakaan
akibat kesalahan mekanis. Kesalahan operator dominan di era kedua antara
dua Perang Dunia dan 1970-an yang menyebabkannya ditandai dengan era
perilaku dan faktor manusia. Era ketiga adalah era sosio-teknis antara tahun
1970-an hingga 1980-an yang melihat organisasi sebagai sistem yang
kompleks dengan kecelakaan yang berasal dari interaksi komponen di
dalam sistem. Era keempat adalah era budaya dari tahun 1980-an hingga
abad ke-21 (Pillay et al., 2010), yang belakangan ini berkembang menjadi
era kelima yang dikenal dengan era adaptif atau resiliensi.

Trinh et al., (2018) mengintegrasikan prinsip-prinsip rekayasa
ketangguhan ke dalam konsep budaya keselamatan dan mendefinisikan
budaya keselamatan yang tangguh sebagai “kemampuan psikologis,
perilaku, dan kontekstual organisasi untuk mengantisipasi, memantau,
merespons, dan belajar untuk mengelola risiko keselamatan dan
menciptakan organisasi yang sangat aman”. Tiga dimensi (yaitu,
ketangguhan psikologis, ketangguhan perilaku, dan ketangguhan
kontekstual) untuk mendefinisikan dan menilai budaya keselamatan yang
tangguh juga diperiksa dan divalidasi dalam publikasi terbaru lainnya oleh
Feng & Trinh (2019). Ketangguhan psikologis mencirikan kemampuan



karyawan proyek untuk menafsirkan, menganalisis, dan merumuskan
tanggapan terhadap risiko keselamatan reguler dan tidak teratur di lokasi.
Ketangguhan perilaku mencirikan kompetensi dan pola perilaku karyawan
proyek untuk mengenali, memahami, memprediksi, dan bereaksi terhadap
situasi berbahaya, dan ketangguhan kontekstual mencirikan kemampuan
konstruksi untuk memberikan latar belakang tanggapan terhadap bentuk
risiko keselamatan yang teridentifikasi dan berubah (Trinh & Feng, 2019).
Pengembangan budaya keselamatan yang tangguh dapat meningkatkan
kemampuan organisasi untuk mengatasi bahaya proyek, kesalahan manusia,
dan kejadian tak terduga, dan dengan demikian memungkinkan organisasi
untuk mencapai kinerja keselamatan yang tinggi secara konsisten dalam
industri konstruksi (Trinh et al., 2018; Trinh & Feng, 2019).

Kinerja Keselamatan

Kata kinerja diartikan sebagai sesuatu yang dicapai atau prestasi yang
dapat dilihat (Ervianto, 2005), dan kinerja keselamatan diartikan sebagai
perilaku individu di tempat kerja yang dianggap relevan dengan
keselamatan. Ukuran kinerja keselamatan harus memberikan indikasi
seberapa baik Kinerja proyek konstruksi dalam bidang keselamatan (Hinze
& Godfrey, 2003). Kinerja keselamatan dapat dicapai melalui budaya
keselamatan organisasi dan perilaku keselamatan pekerja, atau kemampuan
untuk meminimalkan kuantitas kecelakaan dan kecelakaan kerja di tempat
kerja situs (Al-Bsheish, 2017).

Industri konstruksi adalah salah satu industri terbesar di dunia dengan
sekitar $10 triliun dihabiskan untuk barang dan jasa terkait konstruksi setiap
tahun (Barbosa et al., 2017). Karena karakteristik proyek yang kompleks,
banyak pekerja dan peralatan berinteraksi terus menerus. Interaksi semacam
ini meningkatkan kemungkinan terjadinya kecelakaan dan bahaya di tempat
kerja. Sangat penting untuk terus memantau kegiatan sehari-hari dan operasi
untuk memastikan kelancaran dan keamanan fungsi organisasi (Antwi-Afari
et al., 2019). Tujuan penilaian kinerja keselamatan adalah untuk mengukur

kinerja organisasi kesiapsiagaan dalam mengendalikan jumlah insiden



kecelakaan dan kematian akibat bahaya dengan menetapkan target dan
sasaran keselamatan (Gheisari & Esmaeili, 2019). Kerangka kerja
manajemen keselamatan yang dianalisis dan didokumentasikan dengan baik
dapat membantu organisasi dalam menemukan kekurangan dalam kegiatan
operasional dan menyempurnakan kebijakan keselamatan yang sudah ada
untuk menghidupkan kembali keselamatan di lokasi konstruksi (Yiu, Chan,
Sze, etal., 2019).
Kinerja Proyek

Untuk meningkatkan kinerja produk dalam proyek konstruksi, maka
umumnya harus diikuti dengan meningkatkan mutu. Hal ini selanjutnya
berakibat pada naiknya biaya, sehingga melebihi anggaran yang ditentukan.
Sebaliknya, bila ingin menekan biaya, maka biasanya harus berkompromi
dengan mutu atau jadwal (Soeharto, 1999). Tujuan pokok penilaian Kinerja
adalah membantu dalam menetapkan standar dan target, sarana untuk
kemajuan, memotivasi, mengkomunikasikan strategi, organisasi dan
mempengaruhi  perubahan perilaku (Tatikonda & Tatikonda, 1998).
Memperbaiki proses konstruksi secara tidak langsung akan mengarah pada
peningkatan kinerja dan keberhasilan proyek (Kivrak et al., 2008). Dengan
demikian, melihat bagaimana kondisi di mana suatu proses diselesaikan
akan memengaruhi keberhasilan suatu proyek. Manajer konstruksi dapat
menggunakan peringkat kepentingan untuk menentukan bagaimana
mengalokasikan sumber daya yang terbatas untuk memenuhi kriteria dan
dengan demikian memperoleh keberhasilan proyek (Chua et al., 1999).

Sementara biaya, waktu, dan kualitas dikenal sebagai "segitiga besi",
beberapa upaya telah dilakukan untuk memperluas konsep dengan
menambahkan parameter tambahan seperti kelestarian lingkungan,
masuknya pasar, keselamatan dan manfaat organisasi dan pemangku
kepentingan (Atkinson, 1999; Chan, 2001; Chua et al., 1999; Liu & Walker,
1998). Parameter yang ditambahkan cenderung memiliki fokus jangka
panjang yang melampaui keberhasilan proyek individu atau entah

bagaimana dimasukkan ke dalam salah satu parameter asli. Biaya dan waktu
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dapat diukur secara langsung, tidak seperti kualitas atau keindahan, yang
ada di mata yang melihatnya dan karenanya rumit untuk diukur. Definisi
kualitas termasuk "memenuhi persyaratan pelanggan™ (Chase, 1998) atau
"mengurangi cacat dan pengerjaan ulang” (McKim dan Kiani, 1995).
Kualitas juga dapat dibagi menjadi kualitas internal, menekankan
persyaratan (Voss & Blackmon, 1994), dan kualitas eksternal, menekankan

kepuasan pelanggan (Fynes & De Burca, 2005).

B. Kerangka Pikir Penelitian
Kerangka pikir dapat menjadi penjelasan, alur, serta landasan pada

penelitian ini. Penelitian ini diharapkan dapat terarah dengan adanya
gambaran kerangka pikir dan dapat mencapai tujuan yang diinginkan.
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh kompleksitas
proyek dan budaya keselamatan tangguh terhadap kinerja keselamatan dan
kinerja proyek pada industri konstruksi, kemudian menguji efek mediasi
antara budaya keselamatan tangguh terhadap kinerja keselamatan melalui
kinerja keselamatan, serta hubungan tidak langsung antara kompleksitas

proyek dengan kinerja proyek melalui kinerja keselamatan.

Budaya
Keselamatan
Tangguh

Kinerja
Keselamatan

Kinerja
Froyek

Kompleksitas
Proyek

Gambar 1. Model Konsep Penelitian

1. Pengembangan Hipotesis
a. Budaya Keselamatan Tangguh Terhadap Kinerja Keselamatan

Pada studi yang dilakukan terkait dengan budaya keselamatan,

beberapa penelitian mengatakan bahwa budaya keselamatan memang
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memiliki pengaruh positif terhadap Kinerja keselamatan. Penelitian
Xiongzhong (2023), Naji et al. (2021, 2022), dan Tengilimoglu et al.
(2016) kompak mengatakan bahwa budaya keselamatan secara
signifikan dapat meningkatkan kinerja keselamatan pada organisasi.
Budaya keselamatan yang tangguh dicirikan oleh peningkatan
berkelanjutan pada kinerja keselamatan dan kapasitas untuk melihat ke
depan, mengenali dan mengantisipasi perubahan bentuk risiko
keselamatan dalam sistem sosio-teknis yang kompleks (Trinh et al.,
2019). Penelitian Abubakar et al. (2021) menemukan bahwa budaya
keselamatan tangguh dapat meningkatkan kinerja keselamatan secara
siginifikan. Konsep rekayasa ketangguhan memiliki beberapa implikasi
pada manajemen keselamatan. Ini terutama karena teori rekayasa
ketangguhan didasarkan pada empat proses atau kemampuan
ketangguhan yang dapat berfungsi sebagai dasar teoritis untuk
mengembangkan dan menerapkan praktik manajemen keselamatan yang
tangguh untuk peningkatan kinerja keselamatan di semua lingkungan
kerja (Trinh- & Feng, 2019). Setelah meninjau dan meringkas hasil
penelitian yang ada, hipotesis diajukan sebagai berikut:
H1: Budaya keselamatan tangguh berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kinerja keselamatan.
. Budaya Keselamatan Tangguh Terhadap Kinerja Proyek

Kinerja proyek tidak bisa lepas dari aspek-aspek yang
mempengaruhinya, seperti mutu, biaya, dan waktu (Atkinson, 1999;
Chan, 2001; Chua et al., 1999; Liu & Walker, 1998). Jika kita menelaah
lebih jauh, aspek keselamatan juga menjadi penting jika itu dikaitkan
dengan parameter mutu, biaya, dan waktu pada proyek. Saat terjadi
kecelakaan pada sebuah proyek, maka itu otomatis juga akan
mempengaruhi jadwal dan biaya pada proyek, terlebih dapat
mempengaruhi kualitas pekerjaan. Budaya keselamatan tangguh
diproyeksikan untuk menekan atau bahkan mencegah terjadinya

kecelakaan saat proyek Dberjalan. Budaya keselamatan tangguh
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memastikan bahwa semua pekerja mematuhi prosedur keselamatan.
Ketika pekerja merasa aman dan terlindungi, mereka cenderung bekerja
lebih efisien dan produktif. Ketidakamanan atau ketidaknyamanan dapat
menyebabkan stres dan kecemasan, yang pada gilirannya dapat
menurunkan produktivitas. Budaya keselamatan dianggap sebagai salah
satu faktor umum antara pemangku kepentingan dalam suatu proyek
yang akan membantu penyelarasan tujuan dan keberhasilan proyek.
Masing-masing elemen dalam budaya keselamatan secara kolektif
berkontribusi terhadap kinerja sebuah proyek (Isaacs, 2019). Kurangnya
budaya keselamatan yang ditampilkan dalam proyek pembangunan
nuklir Olkiluoto juga dipandang sebagai faktor yang berkontribusi
terhadap penundaan proyek yang besar (Ruuska et al., 2009). Di
Indonesia, penelitian Djaelani et al. (2021) dan Machfudiyanto et al.
(2018), mengatakan bahwa budaya keselamatan melalui kebijakan dan
institusi dapat meningkatkan kinerja proyek di industri konstruksi
Indonesia. Mengintegrasikan budaya keselamatan yang tangguh dalam
industri konstruksi dapat mencapai kinerja proyek yang lebih baik secara
keseluruhan, termasuk penyelesaian proyek tepat waktu, pengendalian
biaya, dan kualitas kerja yang tinggi. Setelah- meninjau dan meringkas
hasil penelitian yang ada, hipotesis diajukan sebagai berikut:
H2: Budaya keselamatan tangguh berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kinerja proyek.
Kompleksitas Proyek Terhadap Kinerja Keselamatan

Sebuah proyek tidak bisa lepas dari faktor-faktor eksternal yang
bisa mempengaruhi kinerja keselamatan pada proyek tersebut. Seringkali
faktor-faktor eksternal ini berada di luar kendali organisasi, seperti
perubahan kebijakan, ekonomi, hingga perubahan cuaca. Normal
Accident Theory (NAT) mengatakan bahwa kecelakaan terjadi karena
interaksi tak terduga dari banyak peristiwa dalam sistem yang kompleks
daripada sebagai akibat dari beberapa atau sejumlah kegagalan

komponen. Interaksi adalah tindakan timbal balik di antara elemen-
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elemen sistem, dimana terdapat interaksi linier atau interaksi kompleks.
Interaksi linier adalah interaksi yang terduga, terlihat, dan dapat
dimengerti. Sebaliknya, interaksi yang kompleks adalah urutan yang
tidak dikenal atau urutan yang tidak direncanakan, tidak terduga, tidak
terlihat atau tidak segera dapat dipahami (Perrow, 1994). NAT
mengatakan bahwa sistem yang lebih erat dan kompleks lebih rentan
terhadap kecelakaan (Perrow, 1994). Penelitian Trinh & Feng (2018,
2020) telah mengkonfirmasi hubungan negatif kompleksitas proyek
terhadap kinerja keselamatan. Setelah meninjau dan meringkas hasil
penelitian yang ada, hipotesis diajukan sebagai berikut:
H3 : Kompleksitas proyek berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
Kinerja keselamatan.
Kompleksitas Proyek Terhadap Kinerja Proyek

Sejumlah penelitian telah mencoba menyelidiki pengaruh
kompleksitas proyek terhadap Kinerja proyek. Puddicombe (2011)
menunjukkan - melalui analisis lebih dari 1.300 proyek bahwa
kompleksitas teknis dan kebaruan merupakan karakteristik penting dari
sebuah proyek yang memiliki efek berbeda pada kinerja proyek.
Selanjutnya, Lebcir & Choudrie (2011) membangun kerangka
kompleksitas proyek untuk proyek konstruksi dan mengevaluasi
pengaruh kerangka ini terhadap waktu siklus proyek dengan
menggunakan model simulasi dinamika sistem yang mengintegrasikan
kompleksitas proyek, operasi proyek, dan kinerja waktu. C. M. Tam
(2010) menilai pengaruh kompleksitas teknis proyek terhadap pengaruh
produksi bangunan dengan menggunakan sistem pengelompokan dan
berbasis pengetahuan. Bosch-Rekveldt et al. (2011) menyimpulkan
bahwa kompleksitas proyek berpengaruh negatif terhadap kinerja proyek
di proyek rekayasa besar dengan membedakan dimensi teknis,
organisasional, dan eksternal dari kompleksitas proyek. Kompleksitas
suatu proyek berdampak buruk pada biaya dimana kinerja biaya adalah
indikator penting pada kinerja proyek (Kennedy et al., 2011; Larsen et

14



al., 2019; Shahroz et al., 2021). Luo et al. (2020) menyelidiki dampak
variasi dalam proyek kompleksitas pada keberhasilan proyek dengan
mengembangkan pendekatan hybrid Structural Equation Madel (SEM)
dan Fuzzy Cognitive Map (FCM).

Williamson (2011) menunjukkan bahwa kesulitan - proyek
teknologi informasi (T1) berhubungan langsung dengan kompleksitas
proyek, yang kemudian dikatakan bahwa kompleksitas proyek
berhubungan negatif dengan keberhasilan proyek TI. Sebagai
kesimpulan, studi setuju bahwa kompleksitas proyek memiliki efek
negatif pada kinerja proyek, sehingga pengelolaan kompleksitas proyek
yang baik dari organisasi akan meningkatkan kinerja proyek. Setelah
meninjau dan meringkas hasil penelitian yang ada, hipotesis diajukan
sebagai berikut:

H4: Kompleksitas proyek berpengaruh positif dan signifikan terhadap
kinerja proyek.
Kinerja Keselamatan Terhadap Kinerja Proyek

Keselamatan adalah masalah lain yang sangat disadari oleh industri
konstruksi. Masuk akal bahwa jika terjadi kecelakaan, baik konstruksi
maupun Klien mungkin akan terkena tuntutan hukum, serta kerugian
finansial dan penundaan kontrak di proyek konstruksi. Kometa et al.
(1995) menggunakan pendekatan = komprehensif untuk  menilai
keberhasilan proyek. Kriteria tersebut antara lain: keamanan, ekonomi
(biaya), biaya pengoperasian/pemeliharaan, waktu dan fleksibilitas bagi
pengguna. Turunnya produktivitas pekerjaan akibat dari kecelakaan
kerja adalah hal yang tidak bisa dihindari. Contoh nyata konsekuensi
negatif dari kecelakaan kerja antara lain meliputi berkurangnya hasil
Kinerja, penundaan penyelesaian proyek, dan peningkatan biaya. Ketika
kecelakaan seperti ini terjadi, hal ini memerlukan biaya finansial dan
gangguan waktu yang signifikan. Biaya yang terkait dengan konstruksi
meningkat, sebagai akibat dari penundaan yang memerlukan penggunaan

bahan tambahan, dan pengenaan denda dan kompensasi yang timbul dari
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konsekuensi hukum terkait dengan kecelakaan. Hal ini mengarah pada
perolehan margin dan keuntungan (Usukhbayar & Choi, 2020). Dari
beberapa penelitian yang ditinjau, dapat ditarik kesimpulan bahwa
kinerja keselamatan berbanding lurus dengan kinerja proyek. Setelah
meninjau dan meringkas hasil penelitian yang ada, hipotesis diajukan
sebagai berikut:

H5: Kinerja keselamatan berpengaruh positif dan signifikan terhadap
Kinerja proyek.

Kinerja ~ Keselamatan Memediasi Hubungan Antara Budaya
Keselamatan Tangguh dan Kompleksitas Proyek Terhadap Kinerja
Proyek.

Kompleksitas proyek dan budaya keselamatan seringkali menjadi
aspek yang kurang diperhatikan pada industri konstruksi. Organisasi bisa
jadi terlalu fokus pada aspek yang memang menjadi faktor utama pada
keberhasilan sebuah proyek, yaitu mutu, biaya, dan waktu. Selain aspek
dasar yang telah disebutkan, industri konstruksi mempunyai
permasalahan utama yang selalu terjadi pada setiap tahunnya di seluruh
dunia, yaitu kecelakaan kerja. Hal ini membuat kinerja keselamatan juga
menjadi faktor penting bagi tujuan utama sebuah proyek, yaitu kinerja
proyek. Berdasarkan hal tersebut, perlu diidentifikasi apakah dengan
kinerja keselamatan yang baik mampu menjadi perantara antara
pengaruh kompleksitas proyek terhadap kinerja proyek. Kemudian kita
juga perlu mengetahui apakah Kkinerja keselamatan yang baik bisa
memediasi pengaruh budaya keselamatan tangguh terhadap kinerja
proyek secara tidak langsung. Kerangka pikir ini sejalan dengan
penelitian Machfudiyanto et al. (2018, 2021), dimana Kkinerja
keselamatan mampu menjadi variabel pemediasi antara budaya
keselamatan terhadap kinerja proyek. Berdasarkan hipotesis sebelumnya,
dimana budaya keselamatan tangguh dan pengelolaan kompleksitas

proyek mampu mendorong kinerja keselamatan yang lebih baik,
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kemudian juga dapat berdampak positif pada kinerja proyek secara
keseluruhan, maka hipotesis diajukan sebagai berikut:

H6: Kinerja keselamatan memediasi pengaruh budaya keselamatan
tangguh terhadap kinerja proyek.

H7: Kinerja keselamatan memediasi pengaruh kompleksitas proyek
terhadap kinerja proyek.

Tabel 1. Hipotesis

Hipotesis Keterangan

H1

H2
H3
H4
H5

H6

H7

Budaya keselamatan tangguh berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja
keselamatan

Budaya keselamatan tangguh berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja proyek
Kompleksitas proyek berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kinerja keselamatan
Kompleksitas proyek berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kinerja proyek
Kinerja keselamatan berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja proyek

Kinerja keselamatan memediasi pengaruh budaya keselamatan tangguh terhadap kinerja
proyek

Kinerja keselamatan memediasi pengaruh kompleksitas proyek terhadap kinerja proyek.

METODOLOGI PENELITIAN

A. Jenis Penelitian
Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan

pendekatan kuantitatif. Pendekatan kuantitatif digunakan untuk meneliti
populasi atau sampel, sedangkan untuk pengumpulan data menggunakan
instrumen penelitian dan analisis data statistik dengan tujuan menguji

hipotesis yang telah ditentukan (Sugiyono, 2018).

B. Lokasi dan Waktu Penelitian
Penelitian dilakukan di Malang dengan area penyebaran Google Form

diambil di seluruh wilayah Indonesia. Waktu penelitian dilakukan pada

rentang waktu Maret 2024.

C. Populasi dan Sampel

Pengertian sampel menurut Sugiyono (2012) adalah bagian dari
jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut dan sampel

yang diambil dari populasi tersebut harus betul-betul mewakili. Ukuran
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sampel merupakan banyaknya sampel yang akan diambil dari suatu
populasi. Populasi dalam penelitian ini adalah para pelaku di industri
konstruksi yaitu para pekerja pada proyek konstruksi. Organisasi yang
diteliti adalah 5 organisasi konstruksi BUMN (Badan Usaha Milik Negara),
yang dianggap representasi dari industri konstruksi di Indonesia. Jumlah
populasi pada penelitian ini berjumlah 150 orang, dimana pekerja pada
setiap proyek di setiap organisasi berjumlah kurang lebih 30 orang.
Penarikan sampel pada penelitian ini menggunakan rumus Slovin
(Sugiyono, 2015) dengan margin error 10%, maka diperoleh 60 responden.
Pada pengambilan sampel, didapatkan 54 sampel yang valid yang kemudian
akan diuji.
. Teknik Pengambilan Sampel

Pengambilan - sampel dilakukan menggunakan non-probability
sampling dengan teknik purposive sampling. Kriterianya adalah para
pekerja di level mid-management hingga top-management yaitu para kepala
proyek dan manajer di setiap organisasi konstruksi. Purposive sampling
menurut Sugiyono (2018), merupakan teknik pengambilan sampel yang
bersifat sengaja digunakan dengan pertimbangan tertentu. Jenis data yang
digunakan pada penelitian ini adalah data primer. Menurut Cooper &
Schindler (2019), data primer merupakan data asli yang dikumpulkan oleh
peneliti untuk menganalisis masalah secara khusus. Data primer pada
penelitian ini didapat dengan menyebarkan Google Form pada responden
yaitu para pekerja di organisasi konstruksi. Kriterianya adalah para pekerja
di level mid-management hingga high-management yaitu para kepala
proyek dan manajer di setiap organisasi konstruksi. Para kepala proyek dan
manajer dipilih menjadi sampel karena dianggap berkompeten untuk

menjawab pertanyaan pada kuisoner yang digunakan.

. Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu

melalui survey dengan menyebarkan kuesioner melalui Google Form yang

berisikan pertanyaan yang harus dijawab oleh responden. Kuesioner
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disebarkan kepada para kepala proyek dan manajer di 5 organisasi
konstruksi BUMN, yang proyeknya tersebar di seluruh Indonesia. Sebelum
kuisoner disebar, peneliti telah berdiskusi dengan beberapa manajer di
organisasi tersebut terkait dengan indikator-indikator yang digunakan pada
kuisoner. Hal ini dilakukan untuk mengevaluasi pertanyaan-pertanyaan
kuisoner agar bisa menjadi jelas dan sesuai dengan kondisi nyata di proyek.

F. Definisi Operasional
Definisi operasional menurut (Sugiyono, 2012) adalah atribut atau

nilai dari suatu objek yang memiliki variasi tertentu, yang telah ditentukan
oleh peneliti untuk ditarik kesimpulan. Variabel operasional yang

digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 2. VVariabel Operasional

Variabel dan Definisi Dimensi/Indikator Referensi
Kompleksitas Proyek Kompleksitas Teknis (Trinh & Feng,
Kompleksitas proyek merupakan ciri Kompleksitas Organisasi 2020)

dari sebuah proyek atau lingkungannya Kompleksitas Lingkungan
yang sulit dikelola karena perilaku

manusia, aktivitas sistem, dan

ambiguitas.

Budaya Keselamatan Tangguh Ketangguhan Perilaku (Trinh et al.,
Sebuah budaya organisasi yang Ketangguhan Kontekstual 2019)
mendorong praktik aman untuk Ketangguhan Psikologis

meningkatkan keselamatan yang ekstra
dengan mengupayakan manajemen
keselamatan yang hemat biaya dengan
menekankan rekayasa ketangguhan,
pembelajaran organisasi, dan

perbaikan berkelanjutan.

Kinerja Keselamatan Lost workday (Hinze &
OSHA recordable injuries Godfrey, 2003;

First aid injuries
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Kinerja keselamatan diartikan sebagai

Near misses Trinh & Feng,

pengukuran yang dilakukan untuk Accident rate 2020)
memberikan indikasi

seberapa baik kinerja konstruksi dalam

bidang keselamatan.

Kinerja Proyek Waktu (Cheng et al.,
Kinerja proyek merupakan pengukuran  Biaya 2012)
keberhasilan suatu pekerjaan dengan Kualitas

mempertimbangkan parameter biaya,
waktu, dan kualitas pekerjaan.
Beberapa upaya telah dilakukan untuk
menambahkan parameter tambahan

seperti lingkup pekerjaan.

Lingkup Pekerjaan

G. Skala Pengukuran

Skala pengukuran yang digunakan dalam penelitian ini adalah Skala
Likert. Menurut Sugiyono (2018), skala likert digunakan untuk mengukur
sikap, pendapat, dan persepsi seseorang atau sekelompok orang tentang
fenomena sosial. Dengan skala likert, variabel yang akan diukur dijabarkan
menjadi indikator variabel. Hasil kuesioner adalah numerik pada skala
Likert dan dievaluasi menggunakan metode statistik. Pertanyaan kuesioner
dikembangkan berdasarkan indikator untuk setiap variabel yang diberikan
dalam model konseptual. Pengukuran kuesioner memiliki lima macam
pilihan jawaban, kemudian intensitas jawaban diberikan skor dari skor
terendah 1 (Sangat tidak setuju), 2 (Tidak setuju), 3 (Netral), 4 (Setuju), dan
tertinggi 5 (Sangat setuju).

Pengujian Instrumen
Hasil penelitian dengan tingkat akurasi dan konsistensi yang tinggi,

bisa didapatkan dengan melakukan uji pada instrumen penelitian yang
digunakan. Untuk itu, sebelum melakukan analisa, peneliti harus melakukan

uji validitas dan reliabilitas.
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a. Uji Validitas
Uji validitas digunakan untuk mengukur suatu kuesioner sah atau
tidak. Kuesioner valid apabila mampu mengungkapkan sesuatu yang
akan diukur oleh kuesioner tersebut. Uji validitas dilakukan dengan
melihat nilai average variance extracted (AVE) yang menunjukkan
bahwa indikator telah mewakili kontruks laten yang dikembangkan. Nilai
AVE yang diterima adalah > 0,5 (Solimun et al., 2017).
b. Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur konsistensi indikator
dari variabel. Kuesioner dinyatakan reliabel apabila jawaban responden
terhadap pertanyaan konsisten dan stabil dari waktu ke waktu. Kuesioner
reliabel jika cronbach’s alpha > 0,6 (Ghozali, 2013).

I. Analisa Data dan Uji Hipotesa
Teknik analisis data merupakan suatu metode atau cara untuk

mengolah sebuah data menjadi informasi sehingga karakteristik data
tersebut menjadi mudah untuk dipahami. Teknik pertama adalah
menggunakan rentang skala. Rentang skala digunakan untuk mengukur dan

menilai variabel yang diteliti. Rumus rentang skala yaitu sebagai berikut:

RS = A , keterangan:
m

Rs = Rentang skala
n = Jumlah sampel

m = Jumlah alternatif jawaban, maka:

ps = 2XG =D 40
5
Tabel 3. Rentang Skala

Rentang Budaya Keselamatan Kompleksitas Kinerja Kinerja

Skala Tangguh Proyek Keselamatan Proyek

Sangat Tidak Sangat Tidak  Sangat Tidak

M | Songat Lemah Korgpleks Bail? BailiJ

97 -139 Lemah Tidak Kompleks  Tidak Baik Tidak Baik
140- 183  Netral Netral Netral Netral
184 - 226  Tangguh Kompleks Baik Baik
227 -270 Sangat Tangguh Sangat Kompleks  Sangat Baik  Sangat Baik
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Analisis data selanjutnya adalah dengan SEM (Structural Equation
Modeling). SEM adalah alat multivariat statistik paling penting bagi banyak
disiplin ilmu yang digunakan untuk memodelkan fenomena kompleks (Hair
etal., 2011). Hair et al. (2011) mendefinisikan dua keluarga SEM: Variance
Based (VB-SEM) dan Covariance Based (CB-SEM). Kedua metode SEM
tersebut mempunyai tujuan yang berbeda. CB-SEM digunakan untuk tujuan
konfirmatif dan VB-SEM untuk tujuan prediksi. CB-SEM menuntut basis
teori yang kuat, memenuhi berbagai asumsi parametrik, dan memenuhi uji
kelayakan model (goodness of fit). CB-SEM sangat tepat digunakan untuk
menguji teori dan mendapatkan justifikasi atas pengujian tersebut dengan
serangkaian analisis yang kompleks.

VB-SEM atau biasa disebut PLS (Partial Least Squares)-SEM
bertujuan untuk menguji hubungan prediktif antar konstruksi dengan
melihat apakah ada hubungan atau pengaruh antar konstruksi tersebut
(Hamid & Anwar, 2019). Selain itu, dilihat dari jumlah sampel dan skala
pengukuran, CB-SEM mensyaratkan jumlah sampel yang relatif besar untuk
estimasi yang akurat dan menggunakan skala pengukuran continuous dan
interval. PLS-SEM tidak mensyaratkan jumlah sampel besar serta
menggunakan skala pengukuran nominal, ordinal, dan continuous.
Berdasarkan pertimbangan-pertimbangan ilmiah tersebut, penelitian ini
menggunakan metode PLS-SEM. PLS-SEM digunakan untuk melakukan
prediksi dan mengetahui pengaruh masing-masing variabel terhadap kinerja
keselamatan dan kinerja proyek.

Tahap pertama pada analisa PLS adalah melakukan uji model
pengukuran (outer model), yaitu menguji validitas maupun realibitas
konstruk dari masing-masing indikator. Tahap kedua adalah melakukan uji
model struktural (inner model) yang bertujuan untuk mengetahui apakah
ada pengaruh variabel atau Kkorelasi antar konstruk yang diukur
menggunakan uji t dari PLS. Uji outer model dan inner model dilakukan

dengan menggunakan software Smart-PLS.
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Setelah melakukan uji outer model dan inner model, kemudian
langkah terakhir adalah uji hipotesa dengan melihat path coefficient yang
merupakan nilai estimasi hubungan jalur (path) dalam model struktural
yang diperoleh dengan prosedur bootsrapping dengan nilai yang dianggap
signifikan jika nilai t-statistik lebih besar dari 1,96 (signifikansi 5%) atau
nilai p-value < 0,05 untuk setiap relasi path-nya, maka dinyatakan terdapat

pengaruh langsung dan pengaruh tidak langsung (Duryadi, 2021).

IV. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Karakteristik Responden
Responden pada penelitian ini berjumlah 54 orang yang diterima

melalui Google Form. Karakteristik responden tertera pada Tabel 4. Tabel
3 memberikan informasi terkait jJumlah responden laki-laki yaitu sebanyak
83,33% dan responden perempuan sebanyak 16,67%. Jumlah responden
yang didominasi oleh laki-laki cukup masuk akal mengingat target
responden pada penelitian ini adalah orang-orang yang terjun langsung dan
paham bagaimana kondisi di lapangan atau site proyek, khususnya pada
level mid-management hingga high-management. Usia responden paling
banyak di rentang 31-40 tahun yaitu sebanyak 55,56%. Hasil dominan di
rentang usia tersebut diasumsikan bahwa sebagian besar responden adalah
orang-orang yang cukup berpengalaman dalam dunia industri konstruksi,
dimana para fresh graduate diasumsikan berada di rentang usia 21-30 tahun.

Karakteristik responden berdasarkan pendidikan menunjukkan bahwa
responden terbanyak berpendidikan S1 sebesar 77,78%. Hasil ini cukup
relevan dengan kriteria responden pada level mid-management hingga high-
management dimana pada mayoritas organisasi untuk mencapai level
tersebut dibutuhkan lulusan S1, namun level tersebut juga bisa dicapai oleh

lulusan SMA dan diploma dengan jenjang karir yang lebih panjang.
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Tabel 4. Karakteristik Responden

Variabel Kategori Jumlah Persentase (%)
Jenis Kelamin Laki-laki 45 83.33
Perempuan 9 16.67
<20 tahun 0 0
21 - 30 tahun 21 38.89
Usia 31 - 40 tahun 30 55.56
41 - 50 tahun 2 3.70
> 50 tahun 1 1.85
SMA 6 11.11
Diploma 2 3.70
Pendidikan  s1 42 77.78
S2 4 7.41
S3 0 0
Total 54 100

Sumber : Data diolah (2024)

B. Deskripsi Variabel Penelitian

Penilaian jawaban responden terhadap variabel-variabel yang diuji

dikelompokkan berdasarkan rentang skala dapat dilihat pada Tabel 5.

Penilaian dilakukan sebagai evaluasi awal dan sebagai gambaran bagaimana

pendapat responden tentang budaya keselamatan tangguh, kompleksitas

proyek, kinerja keselamatan, dan kinerja proyek pada organisasi konstruksi.

Tabel 5. Rata-rata nilai jawaban responden terhadap variabel

No Variabel Indikator Item Ra:]?l-;?ta Keterangan

1 Budaya BKT1 Organisasi mendengarkan masukan dari pekerja 232 Sangat Tangguh

2 Keselamatan BKT2 Organisasi melakukan investigasi dan menarik 238 Sangat Tangguh

Tangguh kesimpulan ketika terjadi insiden berbahaya

3 BKT3 Pada investigasi insiden, tujuan organisasi 247 Sangat Tangguh
diarahkan untuk mencegah kecelakaan serupa di
masa depan

4 BKT4 Organisasi melakukan inspeksi lokasi untuk 242 Sangat Tangguh
memeriksa perubahan kondisi kerja

5 BKT5 Organisasi tidak mengirim orang ke lokasi kerja 245 Sangat Tangguh
dengan risiko keselamatan yang tidak jelas

6 BKT6 Organisasi bertindak tegas ketika menghadapi 239 Sangat Tangguh
masalah keselamatan yang biasa maupun yang
tidak biasa

7 BKT7 Organisasi bereaksi cepat terhadap situasi darurat 250 Sangat Tangguh

8 BKT8 Organisasi menganalisis potensi risiko 249 Sangat Tangguh
keselamatan kecelakaan kerja

9 BKT9 Organisasi membuat langkah-langkah 243 Sangat Tangguh

keselamatan preventif setelah adanya perubahan
kondisi di lingkungan kerja
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10 BKT10  Organisasi mengumpulkan, menyusun, dan 243 Sangat Tangguh
mendistribusikan masukan atau revisi terhadap
masalah K3 secara efektif
11 BKT11  Organisasi melakukan penilaian tentang apa saja 243 Sangat Tangguh
sumber daya keselamatan yang dibutuhkan
12 BKT12  Organisasi menyediakan sumber daya 239 Sangat Tangguh
keselamatan (finansial, teknis, manusia) terkait
dengan bahaya yang diamati
13 BKT13  Organisasi melakukan penilaian terhadap potensi 243 Sangat Tangguh
perubahan kondisi kerja yang mungkin
menimbulkan risiko kecelakaan
14 BKT14 Organisasi menyediakan informasi terkini tentang 240 Sangat Tangguh
risiko keselamatan
15 BKT15 Organisasi melakukan pengawasan dan 242 Sangat Tangguh
pemantauan kondisi kerja secara berkelanjutan
16 BKT16  Pekerja memiliki kecenderungan untuk menolak 216 Tangguh
bekerja ketika tidak ada kejelasan tentang cara
melaksanakan tugas pekerjaan.
17 BKT17  Pekerja memiliki kecenderungan untuk menolak 223 Tangguh
bekerja ketika ada bahaya dan risiko keselamatan
terkait tugas pekerjaan yang tidak jelas
18 BKT18  Pekerja memiliki kecenderungan untuk menolak 222 Tangguh
bekerja bila tidak tersedia tindakan tepat yang
bersifat preventif dan protektif
19 BKT19 = Pekerja memiliki kesadaran akan konsekuensi 229 Sangat Tangguh
negatif akibat ketidakpatuhan pada peraturan
kesehatan dan keselamatan
20 BKT20  Adanya pengakuan dari pekerja ketika ada 225 Tangguh
kejadian berbahaya yang tidak terduga
21 BKT21 Pekerja memiliki kehati-hatian terhadap bahaya 224 Tangguh
proyek walaupun bahaya tersebut dapat dikenali
dan dicegah
22 BKT22  Pekerja memiliki pengetahuan dan prosedur untuk 221 Tangguh
mengidentifikasi potensi bahaya tentang tugas
pekerjaan
23 BKT23  Pekerja memiliki kehati-hatian terhadap aktivitas 222 Tangguh
rekan kerja di sekitarnya
24 BKT24 Pekerja memiliki kesadaran tentang kekhawatiran 231 Sangat Tangguh
utama tentang keselamatan di lokasi
Sangat
Rata-rata Budaya Keselamatan Tangguh 235.33 T
angguh
25  Kompleksitas KMP1 Adanya ketidak jelasan informasi tentang 86 Sangat Tidak
Proyek eksekusi proyek (teknologi, persyaratan, material) Kompleks
26 KMP2 Adanya ketidak jelasan tentang metode konstruksi 73 Sangat Tidak
yang digunakan Kompleks
27 KMP3 Adanya ketidak jelasan tentang tujuan proyek 73 Sangat Tidak
Kompleks
28 KMP4 Pekerja tidak mampu memperoleh, memproses, 92 Sangat Tidak
dan mentransfer informasi proyek Kompleks
29 KMP5 Informasi tentang proyek diperoleh, diproses, dan 94 Sangat Tidak
ditransfer secara tidak konsisten dengan media Kompleks
yang berganti-ganti
30 KMP6 Sumber daya (bahan, personel) dan keterampilan 88 Sangat Tidak
yang sesuai dengan metode konstruksi yang Kompleks
digunakan, tidak selalu tersedia
31 KMP7 Kontraktor memiliki kapasitas, pengalaman, dan 81 Sangat Tidak
teknologi yang kurang memadai Kompleks
32 KMP8 Adanya masalah kepercayaan antar kontraktor 84 Sangat Tidak
Kompleks
33 KMP9 Adanya kerjasama yang kurang baik antar 84 Sangat Tidak
kontraktor Kompleks
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34 KMP10  Perubahan kebijakan dan peraturan sering terjadi 130 Tidak
pada tahap konstruksi Kompleks
35 KMP11  Lingkungan ekonomi proyek tidak stabil selama 127 Tidak
tahap konstruksi (misalnya; nilai tukar, harga Kompleks
bahan mentah)
36 KMP12  Kondisi cuaca lokal proyek tidak stabil 142 Netral
37 KMP13  Proyek terlalu dipengaruhi oleh pemangku 155 Netral
kepentingan eksternal (yaitu; pemerintah,
supplier, masyarakat)
Rata-rata Kompleksitas Proyek 100.69 fhigak
) Kompleks
38 Kinerja KP1 Pekerjaan selesai tepat waktu 231 Sangat Baik
39 Proyek KP2 Pekerjaan sesuai dengan anggaran yang 232 Sangat Baik
dialokasikan
40 KP3 Hasil pekerjaan sesuai dengan kualitas yang 238 Sangat Baik
memenuhi persyaratan spesifikasi
41 KP4 Hasil pekerjaan sesuai dengan ruang lingkup 240 Sangat Baik
pekerjaan yang telah disepakati
Rata-rata Kinerja Proyek 235.25 Sangat Baik
42 Kinerja KK1 Organisasi melakukan pencatatan kejadian cedera 220 Baik
Keselamatan berat
43 KK2 Organisasi melakukan pencatatan kejadian cedera 221 Baik
ringan
44 KK3 Organisasi melakukan pencatatan insiden dimana 220 Baik
tidak ada cedera yang benar-benar terjadi, namun
ada potensi cedera
45 KK4 Jumlah pekerja yang mengalami cedera ringan 225 Baik
dan memerlukan pengobatan pada proyek
46 KK5 Jumlah pekerja yang mengalami cedera berat dan 249 Sangat Baik
memerlukan pengobatan pada proyek
47 KK6 Jumlah pekerja yang mengalami kematian akibat 266 Sangat Baik
kecelakaan kerja pada proyek
Rata-rata Kinerja Keselamatan 233.50 Sangat Baik

Sumber : Data diolah (2024)

Tabel 5 menunjukkan bahwa indikator pada variabel BKT (Budaya
Keselamatan Tangguh), KK (Kinerja Keselamatan), dan KP (Kinerja
Proyek) memperoleh rataan skor di atas 226. Hal ini menunjukkan bahwa
organisasi tempat responden bekerja telah melakukan manajemen yang
sangat baik terkait dengan variabel-variabel yang telah disebutkan.
Sedangkan pada variabel KMP (Kompleksitas Proyek), rataan skor adalah
100,9, yang artinya pada sebagian besar proyek yang dikerjakan oleh para
responden adalah tidak kompleks. Pada indikator BKT7, Organisasi dinilai
mampu bereaksi dengan cepat terhadap situasi darurat (250), sehingga bisa
mencegah tingkat kecelakaan yang lebih tinggi maupun korban yang lebih
banyak. Pada indikator kompleksitas proyek, dimana semakin kecil nilai
maka itu berarti semakin tidak kompleks, indikator KMP2 menunjukkan

bahwa pada kondisi proyek dengan tingkat kompleksitas yang bervariasi,
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sudah ada kejelasan tentang metode konstruksi yang digunakan (73).
Metode konstruksi yang digunakan dalam sebuah proyek konstruksi sangat
penting karena memiliki dampak langsung pada berbagai aspek dari proyek
tersebut, seperti efisiensi waktu, biaya, kualitas, keamanan, hingga
dampaknya terhadap lingkungan.

Kinerja keselamatan yang salah satunya dinilai dari berapa jumlah
pekerja yang mengalami kecelakaan hingga menyebabkan kematian (KK6),
menunjukkan nilai 266 yang artinya sebagian besar organisasi tidak
mengalaminya atau mendekati O kejadian fatality. Lingkup pekerjaan
menjadi salah satu tolak ukur apakah sebuah proyek dikatakan berhasil atau
tidak. Organisasi dipandang oleh responden mampu menyelesaikan proyek
dengan lingkup pekerjaan yang jelas dan sesuai dengan kontrak kerja (KP4)
dengan nilai 240. Hal ini memungkinkan manajer proyek untuk
merencanakan anggaran dan jadwal dengan lebih akurat, serta dapat
membantu dalam identifikasi dan pengelolaan risiko. Dengan mengetahui
apa yang harus dilakukan, manajemen dapat lebih proaktif dalam mengenali
potensi masalah dan merencanakan mitigasi. Evaluasi lebih lanjut juga
dilakukan dengan menganalisis hubungan antar variabel menggunakan
metode SEM-PLS.

. Hasil Evaluasi Model Pengukuran (Outer Model)
Evaluasi outer model dilakukan dengan melakukan pengujian

validitas dan realibilitas instrumen yang digunakan pada penelitian
(Solimun et al., 2017). Total terdapat tiga kriteria yang akan diuji meliputi
validitas konvergen, deskriminan, dan konsitensi realibilitas. Model
penelitian hasil analisis SEM-PLS yang disajikan dalam Gambar 2.
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Gambar 2. Model SEM-PLS

Kemudian hasil lengkap pengujian outer model sebagai berikut:
. Validitas Konvergen

Validitas konvergen merupakan pengujian yang dilakukan dengan
melihat nilai koefisen korelasi antara skor indikator dengan skor variabel
latennya. Nilai loading factor dan Average Variance Extracted (AVE)
digunakan dalam evaluasi pengujian validitas konvergen. Indikator
individu dianggap reliabel jika memiliki nilai korelasi diatas 0,7 namun
pada riset tahap pengembangan skala pengukuran, loading faktor 0,5
sampai 0,6 masih dapat diterima (Chin, 1998). Pada uji outer loading
reflektif, apabila outer loading nilainya >0,5 tetapi <0,7 maka harus
dianalisis dampaknya terhadap nilai AVE dan construct reliability.
Indikator tersebut dapat dikeluarkan apabila pembuangan indikator
meningkatkan nilai AVE>0,5 . Data nilai outer loading setelah beberapa
indikator dikeluarkan dapat dilihat Tabel 6.
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Tabel 6. Nilai Outer Loading dan AVE

Variabel Indikator Loading factor AVE

Budaya Keselamatan Tangguh BKT11 0.728 0.652
(BKT) BKT12 0.834
BKT13 0.846
BKT14 0.813
BKT5 0.766
BKT6 0.85

Kompleksitas Proyek (KMP) KMP2 0.917 0.726
KMP3 0.896
KMP4 0.819
KMP5 0.768

Kinerja Keselamatan (KK) KK2 0.772 0.583
KK3 0.745
KK6 0.773

Kinerja Proyek (KP) KP1 0.838 0.773
KP3 0.951
KP4 0.845

Sumber : Data diolah Smart-PLS (2024)

Tabel 6 menunjukkan bahwa seluruh indikator disetiap variabel
memiliki nilai loading factor > 0,7 dan AVE > 0,5. Artinya seluruh
indikator pada setiap variabel laten dalam penelitian ini_dinyatakan
memenuhi syarat validitas konvergen. Sejalan dengan syarat Solimun et
al. (2017), yang menyebut apabila setiap indikator memiliki nilai loading
factor > 0,7 dan atau AVE pada setiap variabel > 0,5 maka disimpulkan
memenuhi syarat validitas konvergen. Makna lain nilai loading factor
yakni menggambarkan seberapa kuat pengaruh indikator-indikator
terhadap variabel dalam upaya memengaruhi variabel laten (dependen).
Berdasarkan pemaknaan tersebut pembahasan peranan nilai loading
factor dalam penelitian ini sebagai berikut:

a. Indikator-indikator penyusun variabel budaya keselamatan tangguh
(BKT) yang dinyatakan memiliki nilai loading factor tertinggi yakni
BKT6 (organisasi bertindak tegas ketika menghadapi masalah
keselamatan yang biasa maupun yang tidak biasa) dengan nilai 0,85.
Artinya indikator BKT6 menjadi yang paling berpengaruh terhadap
variabel budaya keselamatan tangguh (BKT) dalam upaya
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b.

memengaruhi kinerja keselamatan (KK) dan kinerja proyek (KP).
Langkah kongkrit dan inovatif perlu diambil oleh organisasi dalam
mengatasi masalah keamanan yang semakin kompleks. Mengatasi
masalah keselamatan secara tegas, apakah umum atau tidak biasa,
dapat memiliki dampak positif pada pencegahan dan mitigasi
kecelakaan, bahkan jika langkah-langkah spesifik bervariasi
(Swuste, 2014).

Variabel kompleksitas proyek (KMP) yang memiliki indikator
dengan nilai loading factor tertinggi ditunjukkan oleh indikator
KMP2 (adanya ketidak jelasan tentang metode konstruksi yang
digunakan) dengan nilai 0,917. Artinya, KMP2 memiliki pengaruh
besar di variabel kompleksitas proyek dalam upaya memengaruhi
kinerja keselamatan dan Kkinerja sebuah proyek. Hal ini sejalan
dengan penelitian Lafhaj et al. (2024), bahwa teknik atau metode
konstruksi inovatif dapat merampingkan proses, sehingga
mengurangi  kompleksitas dan meningkatkan efisiensi - dalam
pelaksanaan proyek.

Indikator KK6 (jumlah pekerja yang mengalami kematian akibat
kecelakaan kerja pada proyek) dengan nilai loading factor sebesar
0,773 menjadi yang tertinggi di antara variabel kinerja keselamatan
(KK) dalam upaya memengaruhi kinerja proyek (KP). Jumlah
kematian memang dapat berfungsi sebagai indikator Kkinerja
keselamatan dan menjadi metrik yang penting untuk evaluasi
keselamatan, sehingga dapat menimbulkan efektivitas langkah-
langkah keselamatan di lokasi pekerjaan (Ghosh et al., 2023). Di
Indonesia sendiri, program zero accident adalah tanda penghargaan
Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) yang diberikan pemerintah
kepada manajemen perusahaan yang telah berhasil dalam
melaksanakan program Keselamatan dan Kesehatan Kerja sehingga
mencapai nihil kecelakaan (zero accident). Makna zero accident

adalah tidak adanya kecelakaan yang menyebabkan fatality atau
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kematian dan tidak terdapat kecelakaan yang menyebabkan
hilangnya hari kerja selama 2x24 jam.
2. Validitas Deskriminan
Pengujian validitas diskriminan untuk setiap indikator dilakukan
dengan membandingkan nilai loading factor pada indikator di variabel
leten yang bersangkutan dengan nilai cross loading pada variabel laten
lainnya. Syaratnya nilai loading factor harus lebih tinggi dibandingkan

variabel laten lain. Hasil lengkap pengujian disajikan dalam Tabel 7.

Tabel 7. Nilai Cross Loading

Variabel
: Budaya Kompleksitas Kinerja L
Indikator Keselamyatan Prpoyek Keselamjatan ProK;:Iir(JliP)
Tangguh (BKT) (KMP) (KK)
BKT11 0.728 -0.503 0.167 0.353
BKT12 0.834 -0.531 0.355 0.56
BKT13 0.846 -0.471 0.086 0.562
BKT14 0.813 -0.502 0.241 0.511
BKT5 0.766 -0.532 0.167 0.29
BKT6 0.85 -0.41 0.363 0.585
KMP2 -0.495 0.917 -0.437 -0.414
KMP3 -0.512 0.896 -0.531 -0.48
KMP4 -0.532 0.819 -0.365 -0.34
KMP5 -0.512 0.768 -0.204 -0.438
KK2 0.15 -0.326 0.772 0.298
KK3 0.116 -0.28 0.745 0.259
KK6 0.376 -0.44 0.773 0.335
KP1 0.513 -0.428 0.474 0.838
KP3 0.607 -0.503 0.432 0.951
KP4 0.495 -0.346 0.061 0.845

Sumber : Data diolah Smart-PLS (2024)

Tabel 7 menunjukkan bahwa seluruh indikator pada setiap variabel
laten dinyatakan memenuhi syarat validitas deskriminan. Hal ini
dikarenakan setiap indikator pada setiap variabel laten memiliki nilai
loading factor lebih tinggi dibandingkan cross loading variabel laten
lainnya (Solimun et al., 2017). Makna nilai loading factor pada indikator

setiap variabel sebagaimana sudah dijelaskan dalam penjelasan Tabel 6.
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3. Uji Konsistensi Reliabilitas
Uji Konsistensi Reliabilitas dilakukan untuk mengetahui
reliabilitas sebuah instrument yang digunakan dalam  penelitian.
Pengujian realibilitas pada penelitian ini dilakukan dengan melihat nilai
Cronbach’s  Alpha. Suatu intstrumen penelitian dikatakan dapat
diandalkan (reliable) apabila nilai Cronbach’s Alpha > 0,60 (Ghozali,
2013). Berikut hasil lengkap yang disajikan dalam Tabel 8.

Tabel 8. Nilai Cronbach Alpha dan Composite Reliability

Variabel Cronbach's alpha Composite reliability
Budaya Keselamatan Tangguh (BKT) 0.895 0.918
Kompleksitas Proyek (KMP) 0.875 0.913
Kinerja Keselamatan (KK) 0.651 0.658
Kinerja Proyek (KP) 0.853 0.911

Sumber : Data diolah Smart-PLS (2024)

Tabel 8 juga menunjukkan nilai composite reliability > 0,7 yang
artinya seluruh variabel dinyatakan reliabel (Hair et al., 2014).
Berdasarkan hasil uji reliabilitas, maka data-data penelitian yang diambil
dinyatakan mampu diandalkan dan merepresentasikan hasil penelitian

dengan sebenar-benarnya.

D. Hasil Evaluasi Model Pengukuran (Inner Model)
Evaluasi inner model adalah evaluasi yang akan dilakukan untuk

mengetahui estimasi hubungan antara konstruk-konstruk pada diagram jalur
yang terbentuk. Pengujian ini dilakukan tepat sebelum dilakukan pengujian
hipotesis. Hasil lengkap evaluasi inner model disajikan sebagai berikut:

1. Uji Koefisien Determinasi (R-Square)

Nilai R-Square pada setiap variabel laten dapat dilihat untuk
memprediksi kekuatan model struktural. Berdasarkan nilai R-Square,
nilai 0.67, 0.33, dan 0.19 merupakan model kuat, menengah, dan lemah
(Chin, 1998). Pada penelitian ini, nilai R-Square berada di nilai 0.222 dan
0.435, sehingga dapat disimpullkan bahwa model stuktural memiliki
kekuatan lemah (0.19<R<0.33) dan menengah (0.33<R<0.67). Data R-
Square dilihat pada Tabel 9.
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Tabel 9. Nilai R-Square

Model Nilai R-Square
BKT dan KMP — KK 0.222
BKT, KMP dan KK — KP 0.435

Sumber : Data diolah Smart-PLS (2024)

Nilai R-Square dalam penelitian sebanyak 2 menyesuaikan dengan
model penelitian. Model pertama yakni pada hubungan budaya
keselamatan tangguh (BKT) dan kompleksitas proyek (KMP) yang
secara bersama-sama memengaruhi kinerja keselamatan (KK)
menunjukkan nilai RSquare sebesar 0,222. Artinya secara bersama-sama
(simultan)  variabel budaya keselamatan tangguh (BKT) dan
kompleksitas proyek (KMP) hanya mampu memberikan pengaruh
terhadap kinerja keselamatan (KK) sebesar 22,2%. Sedangkan, sisanya
sebesar 77,8% diproyeksikan dipengaruhi variabel lain yang tidak
digunakan dalam model penelitian. Model kedua yakni pada hubungan
budaya keselamatan tangguh (BKT), kompleksitas proyek (KMP) dan
kinerja keselamatan (KK) terhadap kinerja proyek (KP) memiliki nilai
RSquare sebesar 0,435. Artinya kinerja proyek mampu dipengaruhi oleh
budaya keselamatan tangguh, kompleksitas proyek dan Kinerja
keselamatan hingga mencapai 43,5%. Sisanya sebesar 56,5% Kkinerja
proyek dipengaruhi variabel lain yang tidak digunakan dalam model
penelitian.

. Uji Efek Size (f-Square)

Tabel Nilai f-Square sebesar 0.02, 0.15, dan 0.35 dapat
diinterpretasikan bahwa prediktor variabel laten memiliki pengaruh
kecil, menengah, dan besar (Ghozali, 2013). Pada penelitian ini dapat
dilihat bahwa budaya keselamatan tangguh memiliki pengaruh sangat
kecil terhadap kinerja keselamatan yaitu 0.001 (<0.02) dan memiliki
pengaruh menengah terhadap kinerja proyek 0.278 (>0.15).
Kompleksitas proyek memiliki pengaruh menengah terhadap kinerja
keselamatan yaitu 0.167 (>0.15) dan memiliki pengaruh kecil terhadap
kinerja proyek yaitu 0.011 (<0.15), sedangkan kinerja keselamatan juga
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memiliki pengaruh kecil terhadap kinerja proyek dengan nilai 0.052
(<0.15). Data detail terkait nilai efek size ada pada Tabel 10.

Tabel 10. Hasil Uji Efek Size

Variabel Budaya Keselamatan Kinerja Kinerja
Tangguh Keselamatan Proyek
Budaya Keselamatan 0.001 0.278
Tangguh
Kompleksitas Proyek 0.167 0.011
Kinerja Keselamatan 0.052

Kinerja Proyek

Sumber : Data diolah Smart-PLS (2024)
3. Evaluasi Parameter Colinearity (VIF)

Tahap berikutnya yaitu evaluasi parameter collinearity (VIF) pada
indikator reflektif dan VIF (Variance Inflation Factor) pada konstruk
variabel. Nilai outer VIF menunjukkan nilai VIF untuk indikator
reflektif, adapun nilai inner VIF untuk konstruk variabel. Semua
pengukuran VIF pada indikator reflektif yang digunakan pada penelitian
ini memiliki nilai dibawah 5, sehingga dapat dinyatakan tidak terjadi
multikolinearitas antar indikator reflektif. Apabila nilai VIF dibawah 5
artinya tidak terjadi multikolinearitas (Ghozali, 2013). Data detail terkait
nilai inner VIF ada pada Tabel 1.

Tabel 11. Nilai Inner VIF

Konstruk VIF
Budaya Keselamatan Tangguh -> Kinerja Keselamatan ~ 1.551
Budaya Keselamatan Tangguh -> Kinerja Proyek 1.553
Kompleksitas Proyek -> Kinerja Keselamatan 1.551
Kompleksitas Proyek -> Kinerja Proyek 1.81
Kinerja Keselamatan -> Kinerja Proyek 1.286

Sumber : Data diolah Smart-PLS (2024)
4. Model Fit
Nilai SRMR digunakan sebagai ukuran goodness of fit untuk PLS
SEM yang dapat digunakan untuk menghindari kesalahan spesifikasi
model (Ghozali, 2013). Untuk memenuhi kriteria model fit yang baik,
nilai SRMR (Standardized Root Mean Square) memiliki ambang batas
0.08 — 0.1 (Yamin, 2021). Begitu juga pada penelitian Schermelleh-
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Engel et al. (2003), nilai SRMR diantara 0.08 — 0.10 menunjukkan model
fit yang masih dapat diterima. Sedangkan pada buku Ghozali & Latan
(2015), nilai SRMR < 0,10 dinyatakan layak dan model dinyatakan tidak
layak jika nilai SRMR > 0.15, artinya nilai diantara 0,10 dan 0,15 masih
dianggap layak. Data kriteria fit dapat dilihat pada Tabel 12.

Tabel 12. Kriteria model fit

Kriteria Saturated model Estimated model
SRMR 0.10 0.10

d ULS 1.512 1.512

dG 1.239 1.239
Chi-square 299.07 299.07

NFI 0.582 0.582

Sumber : Data diolah Smart-PLS (2024)

Nilai SRMR pada penelitian ini adalah 0,10 atau bisa dinyatakan
bahwa model fit dengan data dan masih dapat diterima. Nilai SRMR bisa
jadi dipengaruhi oleh jumlah ukuran sampel, terlebih jika jumlah sampel
adalah 200 atau kurang, sehingga berkontribusi terhadap nilai SRMR
yang lebih besar (Hooper et al., 2008).

E. Uji Hipotesis
1. Hasil Uji Hipotesis

Uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui pengaruh dan hubungan
antar konstruk. Untuk mengetahui signifikansi hipotesis dapat dilakukan
dengan melihat nilai T-tabel dan T-statistik. Apabila T-statistik
mempunyai nilai yang lebih besar pada T-tabel dapat dinyatakan bahwa
hipotesis yang dibangun dapat diterima (Chin, 1998). Nilai koefisien
standar berada diantara -1 dan +1 untuk setiap hubungan dalam model
struktural dan model pengukuran. Koefisien jalur yang mendekati +1
menunjukkan hubungan positif yang kuat dan juga sebaliknya jika nilai
negatif (Hair et al., 2017). Hasil uji dinyatakan signifikan apabila nilai T
statistik lebih besar dari nilai t tabel (Ghozali, 2013). Nilai t tabel untuk
p=0,05 adalah 1,96). Data analisa koefisien jalur dan nilai T statistika dan
nilai P dapat dilihat pada Tabel 13.
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Tabel 13. Hasil Uji Hipotesis

Hipotesis Jalur

Koefisien T P Hasil Uji
Jalur Statistik  Values Hipotesis

H1

H2

H3

H4

H5

Budaya Keselamatan Tangguh
-> Kinerja Keselamatan

Budaya Keselamatan Tangguh
-> Kinerja Proyek
Kompleksitas Proyek ->
Kinerja Keselamatan
Kompleksitas Proyek ->
Kinerja Proyek

Kinerja Keselamatan ->
Kinerja Proyek

0.036 0.228 0.82 Ditolak

0.494 1.976 0.048 Diterima

-0.449 2.678 0.007 Diterima

-0.107 0.445 0.656 Ditolak

0.195 1.479 0.139 Ditolak

Sumber : Data diolah SmartPLS (2024)

a. H1: Budaya keselamatan tangguh berpengaruh positif hamun

tidak signifikan terhadap kinerja keselamatan

Budaya keselamatan tangguh memiliki pengaruh positif
terhadap kinerja keselamatan. Hal ini ditunjukkan dengan nilai
koefisien  jalur = menunjukkan nilai positif (+0,036). Budaya
keselamatan tangguh memiliki pengaruh yang tidak signifikan
terhadap kinerja keselamatan yang ditunjukkan dengan nilai t-statistik
kurang dari 1,96 (nilai t tabel untuk p=0,05). Berdasarkan hasil
tersebut, dapat disimpulkan bahwa budaya keselamatan tangguh
secara langsung berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap

kinerja keselamatan. Hal tersebut menunjukkan hipotesis H1 ditolak.

. H2: Budaya keselamatan tangguh berpengaruh positif dan

signifikan terhadap Kinerja proyek

Budaya keselamatan tangguh memiliki pengaruh positif
terhadap kinerja proyek. Hal ini ditunjukkan dengan nilai koefisien
jalur menunjukkan nilai positif (+0,494). Budaya keselamatan
tangguh memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kinerja proyek
yang ditunjukkan dengan nilai t-statistik lebih dari 1,96 (nilai t tabel
untuk p=0,05). Berdasarkan hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa
budaya keselamatan tangguh secara langsung berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kinerja proyek. Hal tersebut menunjukkan
hipotesis H2 diterima.
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c. H3: Kompleksitas proyek berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap kinerja keselamatan
Kompleksitas proyek memiliki pengaruh negatif terhadap
kinerja keselamatan. Hal ini ditunjukkan dengan nilai koefisien jalur
menunjukkan nilai negatif (-0,449). Kompleksitas proyek memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap kinerja keselamatan yang
ditunjukkan dengan nilai t-statistik lebih dari 1,96 (nilai t tabel untuk
p=0,05). Berdasarkan hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa
kompleksitas proyek secara langsung berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap kinerja keselamatan. Hal tersebut menunjukkan
hipotesis H3 diterima.
d. H4: Kompleksitas proyek berpengaruh negatif namun tidak
signifikan terhadap kinerja proyek
Kompleksitas proyek memiliki pengaruh negatif terhadap
kinerja proyek. Hal ini ditunjukkan nilai koefisien jalur menunjukkan
nilai negatif (-0,107). Kompleksitas proyek memiliki pengaruh yang
tidak signifikan terhadap kinerja proyek yang ditunjukkan dengan
nilai t-statistik kurang dari 1,96 (nilai t tabel untuk p=0,05).
Berdasarkan hasil tersebut, disimpulkan bahwa kompleksitas proyek
secara langsung berpengaruh negatif namun tidak signifikan terhadap
kinerja proyek. Hal tersebut menunjukkan hipotesis H4 ditolak.
e. H5: Kinerja keselamatan berpengaruh positif namun tidak
signifikan terhadap Kinerja proyek
Kinerja keselamatan memiliki pengaruh positif terhadap kinerja
proyek. Hal ini ditunjukkan nilai koefisien jalur menunjukkan nilai
positif (+0,195). Kinerja keselamatan memiliki pengaruh yang tidak
signifikan terhadap kinerja proyek yang ditunjukkan dengan nilai t-
statistik kurang dari 1,96 (nilai t tabel untuk p=0,05). Berdasarkan
hasil tersebut, disimpulkan bahwa kinerja keselamatan secara
langsung berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap kinerja
proyek. Hal tersebut menunjukkan hipotesis H5 ditolak.
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P

Pengaruh Tidak Langsung

Efek mediasi merupakan hubungan antara konstruk eksogen dan
endogen melalui variabel penghubung atau antara. Pada SEM-PLS, uji
mediasi untuk menguji hubungan tidak langsung dilakukan dengan
menggunakan boostrapping (Ghozali, 2013). Hasil analisa uji mediasi
pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 14.

Tabel 14. Hasil Uji Mediasi

. . Koefisien T Hasil Uji
Hipotesis Jalur Jalur Statistik ~ © values Hipotesis
Budaya Keselamatan Tangguh -
H6 > Kinerja Keselamatan -> 0.007 0.185 0.853 Ditolak
Kinerja Proyek
H7 Kompleksitas Proyek -> Kinerja -0.087 1174 0.24 Ditolak

Keselamatan -> Kinerja Proyek

Sumber : Data diolah SmartPLS (2024)
a. H6: Kinerja keselamatan tidak memediasi pengaruh budaya
keselamatan tangguh terhadap kinerja proyek
Pengaruh budaya keselamatan tangguh terhadap kinerja proyek
melalui mediasi kinerja keselamatan memiliki nilai koefisien jalur
positif (+0,007) namun tidak signifikan karena nilai t statistik kurang
dari 1,96 pada taraf kepercayaan 0,05. Berdasarkan data tersebut dapat
disimpulkan bahwa kinerja keselamatan tidak bisa memediasi
pengaruh budaya keselamatan tangguh terhadap Kkinerja proyek. Hal
tersebut menunjukkan bahwa hipotesis H6 ditolak.
b. H7: Kinerja keselamatan tidak ~memediasi pengaruh
kompleksitas proyek terhadap Kinerja proyek
Pengaruh kompleksitas proyek terhadap kinerja proyek melalui
mediasi kinerja keselamatan memiliki nilai koefisien jalur negatif (-
0,087) namun tidak signifikan karena nilai t statistik kurang dari 1,96
pada taraf kepercayaan 0,05. Berdasarkan data tersebut dapat
disimpulkan bahwa kinerja keselamatan tidak bisa memediasi
pengaruh kompleksitas proyek terhadap kinerja proyek. Hal tersebut
menunjukkan bahwa hipotesis H7 ditolak.

38



F. Pembahasan Hasil Penelitian
1. Pengaruh Budaya Keselamatan Tangguh Terhadap Kinerja

Keselamatan

Budaya keselamatan tangguh (BKT) dinyatakan memiliki
pengaruh positif namun tidak signifikan terhadap kinerja keselamatan
(KP), karena memiliki nilai p-value sebesar 0,82 dimana itu lebih dari
5% (tingkat kesalahan). Besar pengaruh yang ditunjukkan mencapai
3,6% sebagaimana ditunjukkan nilai path coefficient. Penelitian Morrow
et al. (2014) menunjukkan hasil serupa dimana mereka tidak menemukan
hubungan yang signifikan antara budaya keselamatan dan kinerja
keselamatan ketika kinerja diukur menggunakan tingkat kecelakaan
keselamatan di industri.

Budaya keselamatan merupakan aspek penting dalam industri
konstruksi, walaupun pada beberapa penelitian menunjukkan bahwa
budaya keselamatan tangguh berpengaruh signifikan terhadap kinerja
keselamatan (Trinh & Feng, 2018, 2020), namun ada beberapa alasan
mengapa hubungan antar keduanya tidak selalu signifikan. Pada
penelitian ini, kinerja keselamatan diukur dengan menggunakan kategori
indikator goal/metrics seperti jumlah kecelakaan kerja untuk pengukuran
karena menganggap bahwa indikator tersebut merupakan yang paling
krusial dalam pengukuran Kinerja keselamatan. Hal ini berbeda dengan
studi yang dilakukan oleh Shaikh et al. (2020), dimana mereka
menggunakan indikator lain seperti people indicator dan culture
indicator, dimana beberapa indikator dari kategori tersebut sudah masuk
dalam variabel budaya keselamatan tangguh pada penelitian ini. Selain
itu, sampel atau target responden pada penelitian ini adalah para pekerja
pada level mid management hingga high-management. Sebagai
perbandingan, pada studi Siu et al. (2004) dimana kinerja keselamatan
juga menjadi variabel penelitian, respondennya adalah seluruh para
pekerja konstruksi dan tidak harus dari level mid management hingga

high-management, yang tentunya jumlahnya akan lebih banyak.
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Walaupun begitu, seperti sudah dijelaskan sebelumnya, para kepala
proyek dan manajer dipilih menjadi sampel karena dianggap
berkompeten untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan kuisoner.

Indikator dan metode penelitian yang digunakan bisa dibilang
mempunyai peran yang besar terhadap hasil penelitian yang didapat.
Hubungan antara budaya keselamatan dan kinerja keselamatan sangat
bergantung pada bagaimana dan kapan budaya keselamatan dan kinerja
keselamatan diukur (Morrow et al., 2014). Dalam beberapa kasus,
peningkatan budaya keselamatan bahkan mengakibatkan penurunan
kinerja keselamatan, yang menunjukkan bahwa aktivitas budaya
keselamatan (misalnya; pelatihan, pengamatan manajemen) yang
diterapkan terlalu intens atau dengan cara yang diatur dapat menghambat
kinerja keselamatan (Hammond et al., 2023). Temuan ini menyoroti
pentingnya menggunakan pendekatan metode campuran untuk
mengevaluasi budaya keselamatan dibandingkan hanya menggunakan
data survei. Churruca et al. (2021) menemukan bahwa pendekatan
metode kualitatif dan campuran meningkatkan kemampuan peneliti
untuk menilai aspek budaya keselamatan di luar dimensi survei terapan
yang dapat mengarah pada penemuan asosiasi unik atau koneksi data
yang tidak terduga. Mereka menyimpulkan bahwa wawasan tersebut
dapat memberikan pemahaman yang lebih baik tentang budaya pada
tingkat mikro dan cara meningkatkan kinerja keselamatan.

Tingkat kecelakaan adalah salah satu ukuran kinerja keselamatan
independen yang paling umum digunakan. Namun, banyak yang telah
mencatat kekhawatiran dengan penggunaan tingkat kecelakaan untuk
kinerja keselamatan saat ini, terutama kecelakaan yang mungkin jarang
terjadi dan tidak mencerminkan frekuensi kejadian mikro, seperti nyaris
terjadi atau insiden kecil yang tidak memenuhi persyaratan pelaporan
kecelakaan (Zohar, 2000). Pada studi ini, pengukuran jumlah kecelakaan
kerja hanya dilihat pada kecelakaan yang sudah terjadi, namun tidak
dengan jumlah kejadian dimana nyaris terjadi kecelakaan kerja. Subjek
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pada studi ini merupakan organisasi kontruksi BUMN. Pada skala
organisasi yang besar seperti BUMN, budaya keselamatan yang baik dan
layak sudah menjadi keharusan sehingga menyebabkan tingkat
kecelakaan kerja menjadi kecil. Hal ini membuat ukuran Kinerja
keselamatan yang dinilai dari tingkat kecelakaan yang sudah terjadi,
menjadi kurang relevan dengan budaya keselamatan tangguh. Berbeda
dengan organisasi konstruksi pada skala yang kecil, tingkat kecelakaan
kerja saja bisa menjadi tolak ukur atau dapat menggambarkan kinerja
keselamatan yang sebenarnya.

. Pengaruh Budaya Keselamatan Tangguh Terhadap Kinerja Proyek

Budaya keselamatan tangguh (BKT) dinyatakan memiliki
pengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja proyek (KP), karena
memiliki nilai p-value sebesar 0,048 yang kurang dari 5% (tingkat
kesalahan). Artinya budaya keselamatan tangguh memiliki andil yang
cukup besar dalam memengaruhi Kinerja sebuah proyek. Besar pengaruh
yang ditunjukkan mencapai 49,4% sebagaimana nilai koefisien jalur
yang terbentuk. Kondisi ini memberikan gambaran bahwa dalam upaya
meningkatkan kinerja proyek perlu adanya peningkatan budaya
keselamatan yang tangguh. Hal ini cukup sejalan dengan hasil studi yang
dilakukan oleh Djaelani et al. (2021), dan Machfudiyanto et al. (2018),
dimana budaya keselamatan melalui kebijakan dan institusi dapat
meningkatkan Kinerja proyek di industri konstruksi Indonesia. Sementara
pada industri yang lain, kurangnya budaya keselamatan yang ditampilkan
dalam proyek pembangunan nuklir Olkiluoto juga dipandang sebagai
faktor yang berkontribusi terhadap penundaan proyek yang besar
(Ruuska et al., 2009).

Budaya keselamatan tangguh adalah elemen penting dalam
manajemen proyek konstruksi karena secara langsung mempengaruhi
kinerja proyek dalam berbagai cara. Budaya keselamatan tangguh
membantu mengurangi risiko kecelakaan dan cedera di tempat kerja. Ini

berarti lebih sedikit gangguan pada jadwal proyek dan pengurangan

41



biaya yang terkait dengan perawatan medis, kompensasi pekerja,
kerusakan peralatan, dan investigasi kecelakaan. Poin-poin pada budaya
keselamatan tangguh seperti penilaian terhadap potensi perubahan
kondisi kerja yang mungkin menimbulkan risiko kecelakaan (BKT13),
menghadapi masalah keselamatan yang biasa maupun yang tidak biasa
(BKT6), dan penyediaan sumber daya keselamatan terkait bahaya yang
diamati (BKT 12) akan membuat lingkungan kerja menjadi aman
sehingga membuat pekerja merasa lebih nyaman dan fokus pada tugas
mereka. Ketika pekerja tidak khawatir tentang keselamatan mereka,
mereka cenderung lebih produktif dan efisien dalam menyelesaikan
pekerjaan mereka. Dengan demikian, membangun dan mempertahankan
budaya keselamatan tangguh adalah investasi penting yang dapat
memberikan manfaat signifikan bagi kinerja dan keberhasilan proyek
konstruksi.

. Pengaruh Kompleksitas Proyek Terhadap Kinerja Keselamatan

Kompleksitas proyek (KMP) dinyatakan memiliki pengaruh
negatif dan signifikan terhadap kinerja keselamatan (KK) dengan path
coefficient mencapai -0,449. Pengaruh yang ditunjukkan dinyatakan
signifikan mengingat p-value kurang dari 5% (tingkat kesalahan).
Hubungan ini menunjukkan bahwa semakin kompleks sebuah proyek
maka itu akan semakin menurunkan Kkinerja keselamatan. Konsisten
dengan penelitian sebelumnya, Trinh & Feng (Trinh & Feng, 2020)
mengatakan bahwa kompleksitas proyek secara signifikan berdampak
pada kinerja keselamatan.

Kompleksitas proyek menjadi faktor yang sulit dipisahkan dengan
kinerja keselamatan. Hal ini karena semakin kompleks sebuah proyek,
akan ada lebih banyak potensi risiko dan bahaya yang harus dikelola,
seperti melibatkan lebih banyak aktivitas, alat berat, dan teknologi.
Kemudian, koordinasi antara berbagai tim dan subkontraktor menjadi
lebih rumit dalam proyek yang lebih kompleks. Kesalahan komunikasi

atau koordinasi dapat meningkatkan kemungkinan kecelakaan. Selain
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itu, manajemen juga harus memberikan informasi yang jelas dan
konsisten tentang proyek (KMP1), serta metode konstruksi yang
digunakan (KMP5). Lingkungan Kkerja yang berubah-ubah bisa
menimbulkan perubahan mendadak dalam rencana kerja atau kondisi site
sehingga dapat menciptakan situasi yang berbahaya dan tidak diduga.
Untuk mengatasi tantangan ini, penting bagi manajemen proyek di
industri konstruksi untuk menerapkan praktik keselamatan yang ketat,
bersikap sigap dan proaktif, serta memastikan semua pekerja memahami
dan mematuhi protokol keselamatan yang ada untuk meningkatkan
kinerja keselamatan dalam proyek konstruksi.

. Pengaruh Kompleksitas Proyek Terhadap Kinerja Proyek

Kompleksitas proyek (KMP) dinyatakan memiliki pengaruh
negatif namun tidak signifikan terhadap kinerja proyek (KP) karena
memiliki nilai p-value sebesar 0,656 yang lebih dari 5% (tingkat
kesalahan). Adapun besar pengaruhnya sebesar -10,7% sebagaimana
ditunjukkan pada nilai path coefficient. Kondisi ini menggambarkan
bahwa kompleksitas proyek memiliki dampak negatif dalam kinerja
sebuah proyek walaupun itu tidak besar. Hasil ini selaras dengan
penelitian Hu et al. (2023) yang menunjukkan dampak tidak signifikan
antara kompleksitas proyek dan keberhasilan sebuah proyek. Selain itu
studi yang dilakukan oleh Luo et al. (2016) juga mengatakan bahwa
kompleksitas organisasi dan kompleksitas tugas sebagai bagian dari
kompleksitas proyek, tidak mempunyai dampak yang signifikan terhadap
kinerja proyek.

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa kompleksitas proyek
memang berpengaruh terhadap keberhasilan sebuah proyek (Luo et al.,
2020; Ma & Fu, 2020), namun hasil cukup berbeda ditunjukkan pada
penelitian ini. Seperti kita tahu, tolak ukur keberhasilan sebuah proyek
atau Kinerja proyek secara umum dinilai dari mutu, biaya, waktu, namun
proyek yang lebih kompleks memiliki perencanaan dan pelaksanaan

yang lebih rumit. Hal itu dapat menyebabkan mutu yang tidak sesuai,
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biaya tak terduga, atau bahkan penundaan proyek, sehingga dapat
mempengaruhi kinerja proyek secara umum. Walaupun dari data yang
didapatkan, organisasi mampu mengelola kompleksitas proyek dengan
cukup baik, namun perubahan-perubahan dalam lingkungan proyek
menunjukkan hasil yang tidak begitu baik, yaitu perubahan kebijakan dan
peraturan pada tahap konstruksi (KMP10), lingkungan ekonomi yang
kurang stabil pada tahap konstruksi (KMP11), kondisi cuaca lokal yang
kurang stabil (KMP12), dan proyek yang dipengaruhi oleh pemangku
kepentingan eksternal (KMP13). Faktor eksternal seperti perubahan
kebijakan, lingkungan ekonomi, dan kondisi cuaca adalah faktor-faktor
yang tidak bisa dirubah dan di luar kendali dari organisasi, maka dari itu
ini bisa menjadi penyebab pengelolaan kompleksitas yang sudah baik
menjadi kurang berpengaruh pada kinerja proyek.
. Pengaruh Kinerja Keselamatan Terhadap Kinerja Proyek

Kinerja keselamatan (KK) memiliki pengaruh positif namun tidak
signifikan terhadap kinerja proyek (KP) pada tingkat kesalahan 5%. Hal
ini karena nilai p-value sebesar 0,139 yang mana lebih dari 5%. Besar
pengaruh yang ditunjukkan mencapai 19,5% sebagaimana ditunjukkan
nilai path coefficient. Meningkatnya kinerja keselamatan dalam proyek
konstruksi berbanding lurus dengan kinerja keseluruhan proyek yang
sedang dilaksanakan. = Penelitian = Machfudiyanto et al. (2018)
menunjukkan bahwa kinerja keselamatan berpengaruh positif terhadap
Kinerja proyek, kemudian Machfudiyanto & Latief (2017) juga
mengatakan bahwa kinerja proyek bisa terhambat oleh daftar kecelakaan
yang mungkin dialami suatu organisasi, dan hal ini dapat berdampak
negatif terhadap reputasi organisasi sehingga tidak disukai oleh
pelanggan karena catatan keamanan yang buruk.

Kinerja keselamatan dan kinerja proyek di industri konstruksi
memang sering dianggap sebagai dua aspek yang saling berkaitan, tetapi
pada penelitian ini menunjukkan bahwa hubungan antara keduanya tidak

selalu signifikan. Hal ini bisa disebabkan oleh beberapa faktor, dalam
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beberapa proyek, manajemen lebih fokus pada penyelesaian proyek tepat
waktu dan sesuai anggaran, sehingga keselamatan pekerja tidak menjadi
prioritas utama (Buniya et al., 2021). Seperti pada penelitian Yiu et al.
(2019), penyelesaian proyek secepat mungkin dalam jangka waktu yang
ditentukan merupakan prioritas bagi kontraktor di Irak. Sedangkan
Oswald et al. (2020) mengatakan bahwa dalam industri konstruksi,
keselamatan sering kali kalah ketika diperlukan trade-off dengan biaya
proyek. Hal tersebut bisa menyebabkan pengabaian aspek keselamatan
meskipun proyek tersebut dinyatakan berhasil dari segi waktu dan biaya.
Hal ini juga ditunjukkan pada penelitian dengan rata-rata nilai jawaban
responden pada kinerja keselamatan (233,5) lebih rendah daripada rata-
rata nilai Kinerja proyek (235,25).
. Pengaruh  Mediasi  Kinerja Keselamatan Pada Hubungan
Kompleksitas Proyek Dan Budaya Keselamatan Tangguh Terhadap
Kinerja Proyek

Budaya keselamatan tangguh (BKT) dan kompleksitas proyek
(KMP) dinyatakan tidak memiliki pengaruh tidak langsung terhadap
kinerja proyek (KP) melalui kinerja keselamatan (KK). Sebagaimana
nilai p-value yang ditunjukkan Tabel 14, dinyatakan tidak signifikan
karena nilai p-value lebih dari 5%. Artinya kinerja keselamatan tidak
berperan sebagai variabel mediasi antara budaya keselamatan tangguh
dan kompleksitas proyek terhadap kinerja proyek. Hal ini sejalan dengan
besar pengaruh yang diestimasikan, dimana pengaruh tidak langsung
budaya keselamatan tangguh terhadap kinerja proyek melalui Kinerja
keselamatan hanya sebesar 0,07%. Nilai path coefficients ini
memberikan gambaran bahwasannya peningkatan nilai budaya
keselamatan tangguh hanya akan meningkatkan kinerja proyek sebesar
0,07% melalui kinerja keselamatan. Sedangkan, pengaruh tidak langsung
kompleksitas proyek terhadap kinerja proyek melalui kinerja
keselamatan sebesar -8,7%. Artinya peningkatan kompleksitas proyek

akan menurunkan Kkinerja proyek hingga 8,7% melalui kinerja
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keselamatan. Berdasarkan kedua model pengaruh tidak langsung
tersebut, memberikan gambaran bahwasannya kinerja keselamatan tidak
mampu memainkan peran sebagai variabel pemediasi.

Jika kita mengulik lebih dalam mengenai kinerja keselamatan pada
suatu organisasi, terlebih pada industri konstruksi, isu keselamatan kerja
merupakan topik yang cukup sensitif untuk dibahas di muka umum.
Menurut penelitian Smallwood & Haupt (2015), keselamatan konstruksi
yang baik dapat meningkatkan citra perusahaan di mata masyarakat dan
pemangku kepentingan. Seperti yang sudah dibahas sebelumnya, di
Indonesia sendiri program zero accident adalah tanda penghargaan
Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) yang diberikan pemerintah
kepada manajemen perusahaan yang telah berhasil dalam melaksanakan
program K3 sehingga mencapai nihil kecelakaan. Organisasi konstruksi
kadang kala melakukan manipulasi pelaporan demi mendapatkan
penghargaan dan citra yang baik di mata publik (Universitas Bali
Internasional, 2020). Pada isu sensitif yang menyangkut citra perusahaan
seperti kinerja keselamatan, responden bisa menjadi bias dalam
menjawab Kkuisoner, walaupun peneliti sudah memberikan disclaimer

bahwa nama organisasi tidak akan ditampilkan.

V. KESIMPULAN DAN SARAN
A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil _penelitian dan pembahasan, maka dapat

disimpulkan sebagai berikut :

1.

Budaya keselamatan tangguh berpengaruh positif namun tidak
signifikan terhadap kinerja keselamatan. Pada skala organisasi yang
besar seperti BUMN, budaya keselamatan yang baik dan layak sudah
menjadi keharusan sehingga menyebabkan tingkat kecelakaan kerja
menjadi kecil. Hal ini membuat ukuran kinerja keselamatan yang dinilai
dari tingkat kecelakaan yang sudah terjadi, menjadi kurang relevan

dengan budaya keselamatan tangguh. Berbeda dengan organisasi
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konstruksi pada skala yang kecil, tingkat kecelakaan kerja saja bisa
menjadi tolak ukur atau dapat menggambarkan kinerja keselamatan
yang sebenarnya.

Budaya keselamatan tangguh berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kinerja proyek. Semakin tinggi tingkat budaya keselamatan
tangguh, akan semakin meningkatkan kinerja proyek. Budaya
keselamatan tangguh membantu mengurangi risiko kecelakaan dan
cedera di tempat kerja, sehingga akan mengurangi gangguan pada
jadwal proyek dan pengurangan biaya. Membangun budaya
keselamatan tangguh adalah investasi penting yang dapat memberikan
manfaat signifikan bagi kinerja dan keberhasilan proyek konstruksi.
Kompleksitas proyek berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
kinerja keselamatan. Keberhasilan manajemen dalam mengelola
kompleksitas proyek berbanding lurus dengan meningkatnya kinerja
keselamatan. Semakin kompleks sebuah proyek, lebih banyak potensi
risiko dan bahaya yang harus dikelola. Manajemen proyek wajib
menerapkan praktik keselamatan yang ketat, bersikap sigap dan
proaktif, untuk meningkatkan kinerja keselamatan dalam proyek
konstruksi.

Kompleksitas proyek dinyatakan memiliki pengaruh negatif namun
tidak signifikan terhadap kinerja proyek. Proyek yang lebih kompleks
memiliki perencanaan dan pelaksanaan yang lebih rumit sehingga dapat
mempengaruhi Kinerja proyek secara umum. Faktor eksternal seperti
perubahan kebijakan, lingkungan ekonomi, dan kondisi cuaca adalah
faktor-faktor yang tidak bisa dirubah dan di luar kendali dari organisasi,
maka dari itu ini bisa menjadi penyebab pengelolaan kompleksitas yang
sudah baik menjadi kurang berpengaruh pada kinerja proyek.

Kinerja keselamatan memiliki pengaruh positif namun tidak signifikan
terhadap kinerja proyek. Manajemen lebih fokus pada penyelesaian
proyek tepat waktu dan sesuai anggaran, sehingga keselamatan pekerja

tidak menjadi prioritas utama. Ini bisa menyebabkan pengabaian aspek
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keselamatan meskipun proyek tersebut dinyatakan berhasil dari segi
waktu dan biaya.

6. Kinerja keselamatan tidak memediasi pengaruh budaya keselamatan
dan kompleksitas proyek terhadap kinerja proyek. Isu keselamatan
kerja merupakan topik yang cukup sensitif untuk dibahas di muka
umum. Pada isu sensitif yang menyangkut citra perusahaan seperti
kinerja keselamatan, responden bisa menjadi bias dalam menjawab

kuisoner.

B. Saran
1. Saran Bagi Organisasi

Saran yang diberikan untuk kontraktor pada penelitian ini sebagai
berikut:

a. Pada variabel budaya keselamatan tangguh, indikator yang
mendapatkan penilaian paling kecil adalah kecenderungan pekerja
untuk menolak bekerja ketika tidak ada kejelasan tentang cara
melaksanakan tugas pekerjaan (BKT16). Organisasi diharapkan
dapat memberikan pelatihan dan pengetahuan yang cukup terkait
keselamatan kerja, sehingga pekerja memiliki kesadaran akan
pentingnya keselamatan kerja bagi dirinya maupun orang lain di
sebuah proyek.

b. Pada variabel kompleksitas proyek, indikator yang mendapatkan
penilaian paling kecil adalah proyek yang tidak terlalu dipengaruhi
oleh pemangku Kkepentingan eksternal; pemerintah, supplier,
masyarakat (KMP13). Organisasi diharapkan bisa menjalin
hubungan kerja dan komunikasi yang baik dengan pemangku
kepentingan agar tidak terjadi konflik yang tidak diinginkan. Selain
itu organisasi juga diharapkan mampu mempertahankan transparansi
dan akuntabilitas untuk membangun kepercayaan dengan pemangku
kepentingan. Ini termasuk laporan berkala tentang kemajuan proyek

dan penggunaan dana.
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c. Pada variabel kinerja keselamatan, indikator yang mendapatkan
penilaian paling kecil adalah pencatatan insiden dimana tidak ada
cedera yang benar-benar terjadi, namun ada potensi cedera (KK3).
Organisasi diharapkan tidak hanya mencatat kecelakaan yang sudah
terjadi, melainkan juga harus proaktif dan melakukan pencatatan
pada potensi-potensi kecelakaan yang mungkin atau nyaris terjadi,
sehingga dapat mencegah hal itu tidak sampai terjadi.

d. Pada variabel kinerja proyek, indikator yang mendapatkan nilai
terkecil adalah pekerjaan yang selesai tepat waktu (KP1). Pekerjaan
yang tidak selesai tepat waktu tentu disebabkan oleh suatu hal yang
bisa dicegah jika organisasi rutin melakukan monitoring progres
pekerjaan. Hal itu menjadi penting karena ketika terjadi overtime,
besar kemungkinan itu juga akan mengakibatkan overbudget.

e. Hasil penelitian menunjukkan bahwa bukan budaya keselamatan
tangguh yang dapat meningkatkan Kinerja keselamatan secara
signifikan, melainkan pengelolaan kompleksitas proyek yang baik.
Hal ini bisa menjadi pertimbangan bagi organisasi untuk lebih
memperhatikan indikator-indikator yang ada pada kompleksitas
proyek dibandingkan dengan yang ada pada budaya keselamatan
tangguh jika ingin meningkatkan kinerja keselamatan. Pengelolaan
kompleksitas proyek erat kaitannya dengan teknologi. Organisasi
bisa mengalokasikan dana lebih ke sektor teknologi K3 serta
melakukan survey maupun riset terkait teknologi keselamatan ke
negara-negara maju, agar pencegahan kecelakaan kerja lebih efektif.

f. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kinerja keselamatan yang baik
(umumnya ditunjukkan oleh rendahnya tingkat kecelakaan kerja)
ternyata tidak bisa meningkatkan kinerja proyek secara signifikan.
Budaya keselamatan tangguh justru bisa menjadi faktor penting
untuk meningkatkan Kkinerja proyek. Hal ini bisa menjadi
pertimbangan bagi organisasi untuk lebih memperhatikan indikator-

indikator yang ada pada budaya keselamatan tangguh dibandingkan

49



dengan yang ada pada kompleksitas proyek jika ingin meningkatkan
kinerja proyek. Ketika tingkat kecelakaan kerja pada proyek sudah
rendah, itu tidak serta merta meningkatkan Kkinerja proyek.
Organisasi harus menciptakan lingkungan kerja menjadi aman
sehingga membuat pekerja merasa lebih nyaman dan fokus pada
tugas mereka. Organisasi harus mendengarkan semua masukan
pekerja dan tidak memperbolehkan mereka bekerja ketika ada
potensi bahaya. Ketika pekerja tidak khawatir tentang keselamatan
mereka, mereka cenderung lebih produktif dan efisien dalam
menyelesaikan pekerjaan, sehingga akan meningkatkan kinerja

proyek secara umum.

Saran Bagi Akademisi

Pada aspek variabel kompleksitas proyek, perlu dilakukan
penelitian lebih lanjut terkait dengan pengaruh kondisi cuaca terhadap
kinerja keselamatan dan kinerja proyek, karena aspek ini yang
mendapat nilai kurang baik pada hasil kuisoner. Kondisi cuaca mungkin
adalah hal yang paling sulit dihindari oleh organisasi konstruksi karena
aspek ini tidak bisa dikontrol oleh manusia. Selain itu juga perlu dicari
solusi bagaimana cara menekan dampak kondisi cuaca terhadap kinerja
keselamatan dan kinerja proyek. Hal ini memungkinkan adanya kajian
baru terkait kondisi cuaca yang terjadi saat proyek berjalan serta
pengaruhnya terhadap kinerja keselamatan dan kinerja proyek.

Peneliti selanjutnya dapat melakukan penelitian dengan mix
method atau melanjutkan dengan penelitian  kualitatif yaitu
menambahkan metode wawancara untuk menggali data lebih dalam
terhadap fenomena yang terjadi, serta menghindari jawaban yang bias
dari responden karena isu keselamatan kerja pada industri konstruksi
merupakan topik yang cukup sensitif. Selain itu, peneliti selanjutnya
diharapkan dapat menggunakan alat analisis lain untuk

membandingkan hasil analisa data penelitian.
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Dengan hormat,

Sesuai der litian yang akan dilakukan sebagai bagian dari program S2 Magister
Manajermen Universitas Muhammadiyah Malang mengenai KOMPLEKSITAS PROYEK DAN
PERAN BUDAYA

KESELAMATAN TANGGUH UNTUK MENINGKATKAN KINERJA KESELAMATAN DAN
KINERJA PROYEK DI

INDUSTRI KONSTRUKSI, maka peneliti memohon kesediaan Bapak/Ibu dan i
untuk dapat meluangkan waktu mengisi kuesicner ini. Penelitian ini diharapkan dapat

‘memberikan hasil bermanfaat, oleh karena itu dimohon kesediaan untuk mengisi dan
menjawab kuesioner ini dengan sejujur-jujurnya dan sebenar-benarnya. Jawaban yang
diberikan akan dijamin kerahasiaannya dan hanya digunakan untuk kepentingan penelitian
ilmiah. Organisasi tempat Bapak/Ibu dan Saudara/i bekerja juga tidak akan ditampilkan
pada kuisoner maupun pada hasil penelitian. Atas kerjasama dan kesungguhan Bapak/Ibu
dan Saudara/i dalam proses pengisian kuesioner, peneliti mengucapkan terima kasih.
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KUISONER PENELITIAN

Switch account
E2 Not shared

* Indicates required question

Panduan

Petunjuk Pengisian

1. Bacalah setiap pernyataan tersebut dengan seksama sebelum menjawab.

2. Anda hanya dapat memberikan satu jawaban di setiap pernyataan.

3. Isilah kuesioner dengan memilih salah satu jawaban yang tersedia dan pilih sesuai
dengan keadaan yang sebenar-benarnya.

Keterangan :

1. Sangat tidak setuju
2. Tidak setuju

3. Kurang setuju

4. Setuju

5. Sangat Setuju

Budaya Keselamatan Tangguh

1. Organisasi mendengarkan masukan dari pekerja *

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O o O O o Sangat Setuju

2. Organisasi melakukan investigasi dan menarik kesimpulan ketika terjadi
insiden berbahaya

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

3. Pada investigasi insiden, organisasi bertujuan untuk mencegah kecelakaan
serupa di masa depan daripada menyalahkan pekerja atas kejadian tersebut

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

4. Organisasi melakukan inspeksi lokasi untuk memeriksa perubahan kondisi
kerja

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O o O O O Sangat Setuju




5. Organisasi memastikan keamanan pada lokasi kerja atau melakukan proteksi
keamanan pada lokasi kerja

1

o O O O O

2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

6. Organisasi bertindak tegas ketika menghadapi masalah keselamatan yang
biasa maupun yang tidak biasa

1 2 3 4 5

o O O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

NA ¥

*

*

7. Organisasi bereaksi cepat terhadap situasi darurat *

1 2 3 4 5

©c 0 O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

8. Organisasi menganalisis potensi risiko keselamatan kecelakaan kerja *

1 2 3 4 5

o O O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

9. Organisasi membuat langkah-langkah keselamatan preventif setelah adanya
perubahan kondisi dilingkungan kerja

1 2 3 4 5

o O O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

*

—

10. Organisasi mengumpulkan, menyusun, dan mendistribusikan masukan atau
revisi terhadap masalah kesehatan dan keselamatan secara efektif di lokasi

1 2 3 4 5

o O O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

11. Organisasi melakukan penilaian tentang apa saja sumber daya keselamatan
yang dibutuhkan

1 2 3 4 5

©c 0 O O O

Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju

*

*




12. Organisasi menyediakan sumber daya keselamatan (finansial, teknis,
manusia) terkait dengan bahaya yang diamati

1 2 3

4 5

Sangat Tidak Setuju O o O O o Sangat Setuju

13. Organisasi melakukan penilaian terhadap potensi perubahan kondisi kerja *
yang mungkin menimbulkan risiko kecelakaan

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

14. Organisasi menyediakan informasi terkini tentang risiko keselamatan *

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O o O o O Sangat Setuju

15. Organisasi melakukan pengawasan dan pemantauan kondisi kerja secara *
berkelanjutan

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

16. Pekerja memiliki kecenderungan untuk menolak bekerja ketika tidak ada
kejelasan tentang cara melaksanakan tugas pekerjaan

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O o o o o Sangat Setuju

17. Pekerja memiliki kecenderungan untuk menolak bekerja ketika ada bahaya  *
dan risiko keselamatan terkait tugas pekerjaan yang tidak jelas

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O o O Sangat Setuju

\ MATAN




1

Sangat Tidak Setuju

2

3

NA ¥

4

5

© O O O O

18. Pekerja memiliki kecenderungan untuk menolak bekerja bila tidak tersedia
tindakan tepat yang bersifat preventif dan protektif

Sangat Setuju

*

19. Pekerja memiliki kesadaran akan konsekuensi negatif akibat ketidakpatuhan *
pada peraturan kesehatan dan keselamatan

1

Sangat Tidak Setuju

2

3

4

5

o O O O O

Sangat Setuju

20. Adanya pengakuan dari pekerja ketika ada kejadian berbahaya yang tidak

terduga

1

Sangat Tidak Setuju

2

3

4

5

0 O O O O

Sangat Setuju

*

21. Pekerja memiliki kehati-hatian terhadap bahaya proyek walaupun bahaya

tersebut dapat dikenali dan dicegah

1

Sangat Tidak Setuju

2

3

4

5

© O O O O

Sangat Setuju

*

22. Pekerja memiliki pengetahuan dan prosedur untuk mengidentifikasi potensi

bahaya terkait tugas pekerjaan

1

Sangat Tidak Setuju

2

3

4

5

0 O O O O

Sangat Setuju

23. Pekerja memiliki kehati-hatian terhadap aktivitas rekan kerja di sekitarnya *

1

Sangat Tidak Setuju

24, Pekerja memiliki kesadaran tentang kekhawatiran utama terkait keselamatan *

di lokasi

1

Sangat Tidak Setuju

2

2

3

3

4

4

5

0 O O O O

5

0 O O O O

Sangat Setuju

Sangat Setuju

*



NAFT >

Kompleksitas Proyek

25. Adanya ketidak jelasan informasi tentang eksekusi proyek (teknologi,
persyaratan, material)

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

26. Adanya ketidak jelasan tentang metode konstruksi yang digunakan *

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

27. Adanya ketidak jelasan tentang tujuan proyek *

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O o O o O Sangat Setuju

28. Pekerja tidak mampu memperoleh, memproses, dan mentransferinformasi  *#
proyek

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

29. Informasi tentang proyek diperoleh, diproses, dan ditransfer secara tidak *
konsisten dengan media yang berganti-ganti

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O o o o o Sangat Setuju

=z
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Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

30. Sumber daya (bahan, personel) dan keterampilan yang sesuai dengan metode * U
konstruksi yang digunakan, tidak selalu tersedia
1 2 3 4 5 L

31. Kontraktor tidak memiliki kapasitas, pengalaman, dan teknologi yang e
memadai

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

32. Adanya masalah kepercayaan antara kontraktor dan subkontraktor *
1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

33. Adanya kerjasama yang kurang baik antara kontraktor dan subkontraktor *

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

34. Perubahan kebijakan dan peraturan sering terjadi pada tahap konstruksi *

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

35. Lingkungan ekonomi proyek tidak stabil selama tahap konstruksi (misalnya;, *
nilai tukar, harga bahan mentah)

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

N
36. Kondisi cuaca lokal proyek tidak stabil * \

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

37. Proyek terlalu dipengaruhi oleh pemangku kepentingan eksternal (yaitu; e
pemerintah, supplier, masyarakat)

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O o o O O Sangat Setuju
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Kinerja Proyek

38. Pekerjaan selesai tepat waktu *

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

39. Pekerjaan sesuai dengan anggaran yang dialokasikan *

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

40. Hasil pekerjaan sesuai dengan kualitas yang memenuhi persyaratan *
spesifikasi

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O o O O O Sangat Setuju

~
A

Z&A\

41. Hasil pekerjaan sesuai dengan ruang lingkup pekerjaan yang telah disepakati *

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

N

Kinerja Keselamatan

Petunjuk Pengisian:

Pada pertanyaan nomor 45 - 47, anda cukup menentukan satu proyek saja yang
digunakan sebagai acuan untuk menjawab pertanyaan.

42. Organisasi melakukan pencatatan kejadian cedera di mana pekerja tidak *
dapat kembali bekerja pada hari berikutnya.

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju
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43. Organisasi melakukan pencatatan kejadian cedera dimana pekerja yang
terluka harus dirawat oleh dokter medis maupun kejadian cedera ringan dimana
itu dapat diobati tanpa memerlukan dokter medis.

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

44. Organisasi melakukan pencatatan insiden dimana tidak ada cedera yang
benar-benar terjadi, namun ada potensi cedera (misal: nyaris kecelakaan, nyaris
jatuh, dIl.)

1 2 3 4 5

Sangat Tidak Setuju O O O O O Sangat Setuju

45. Berapa pekerja yang mengalami cedera ringan dan memerlukan pengobatan  *
pada proyek anda kerjakan?

QO oorang

O 1-10o0rang
() 10-200rang
() 20-300rang

() 30-400rang

46. Berapa pekerja yang mengalami cedera berat dan memerlukan pengobatan
pada proyek yang anda kerjakan?

O oorang

O 1-50rang
() 5-100rang
O 10 - 15 orang

O 15— 20 orang

47. Berapa pekerja yang mengalami kematian akibat kecelakaan kerja pada
proyek yang anda kerjakan?

O oorang
O 1orang
O 2omng
O 3omng
(O 4-6orang

Submit Clear form




Hasil Outer Loadin

Budaya Keselamatan Tangguh
Kinerja Keselamatan
Kinerja Proyek

Kompleksitas Proyek




Kinerja Keselamatan

Kinerja Proyek

Lamp ranquare SEM PLS

| Kinerja Proyek

| Kompleksitas Proyek

, / Budaya Keselamatan Tangguh
2 J Kinerja Keselamatan

/ /ampiran 7. Hasil

Budaya Keselamatan Tangguh -> Kinerja Keselamatan
Budaya Keselamatan Tangguh -> Kinerja Proyek
Kinerja Keselamatan -> Kinerja Proyek

K¢

pleksitas Proyek -> Kinerja K

Kompleksitas Proyek -> Kinerja Proyek

L

SRMR

0.105

d_ULs

1.512

d G

1.239

Chi-square

299.070

NFI

0.582

Lampiran9. Hasil B

Budaya Keselamatan Tangguh -> Kinerja Keselamatan
Budaya Keselamatan Tangguh -> Kinerja Proyek

Kinerja K -> Kinerja Proyek

Kompleksitas Proyek -> Kinerja Keselamatan

Kompleksitas Proyek -> Kinerja Proyek

~

Budaya Keselamatan Tangguh -> Kinerja Proyek
Kompleksitas Proyek -> Kinerja Proyek




Lampiran 10. Hasil Model Kalkulasi SEM PLS
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Lampiran 11. Hasil Model Kalkulasi Bootstraping
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Lampiran 12. Data Jawaban Responden

RESPONDEN |BKT1|BKT2 |BKT3|BKT4|BKTS5|BKT6|BKT7|BKT8|BKT9|BKT10|BKT11|BKT12|BKT13|BKT14|BKT15|BKT16|BKT17|BKT18|BKT19|BKT20|BKT21|BKT22|BKT23|BKT24

10

12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53

54
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