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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses berpikir kritis calon guru dalam menyelesaikan
masalah kontroversial matematika dengan menggunakan High Order Thinking Skills. Penelitian ini
menggunakan jenis penelitian studi kasus dengan pendekatan kualitatif. Subjek penelitian dalam
penelitian ini adalah calon guru yang mengalami kontroversial setelah menyelesaikan masalah
kontroversial yang diberikan. Instrumen penelitian yang digunakan adalah tes dan wawancara. Teknik
analisis data yang digunakan adalah reduksi data, penyajian data dan penarikan kesimpulan. Proses
berpikir dalam menyelesaikan masalah kontroversial matematika terdiri dari aspek identifying,
connecting, applying, argumentation dan clarifying. Pada saat menggunakan HOTS untuk mengetahui
proses berpikir kritisnya diperoleh kesimpulan bahwa tahap analisis terjadi pada saat calon guru
identifying dan connecting. Untuk aspek evaluasi terjadi pada saat calon guru melakukan proses applying.
Untuk aspek mencipta, terjadi pada saat calon guru menggunakan argumentation and clarifying dalam
menyelesaikan masalah yang diberikan.

Kata kunci: Berpikir kritis; calon guru matematika; high order thinking skills; masalah kontroversial.

Abstract
This study aims to describe the critical thinking process of prospective teachers in solving controversial
mathematics problems using High Order Thinking Skills. This research uses a case study research type
with a qualitative approach. The research subjects in this study were prospective teachers who
experienced controversy after solving a given controversial problem. The research instruments used were
tests and interviews. The data analysis technique used is data reduction, data presentation and
conclusion drawing. The thinking process in solving controversial mathematical problems consists of
identifying, connecting, applying, argumentation and clarifying aspects. When using HOTS to determine
the critical thinking process, it can be concluded that the analysis stage occurs when the prospective
teacher is identifying and connecting. For the evaluation aspect, it occurs when the prospective teacher
does the applying process. For the creative aspect, it occurs when prospective teachers use
argumentation and clarifying in solving the problems given.
Keywords: Critical Thinking; Mathematics Prospective Teacher; High Order Thinking Skills;
Controversial Issues.
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PENDAHULUAN berpikir secara sistematis dan dapat
Berpikir  kritis adalah  suatu memahami  keterkaitan antar ide.
kemampuan untuk melakukan proses .Berpikir  kritis  penting  dalam
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kehidupan  sehari-hari  dan  perlu
diberikan kepada calon guru (Serin,
2013; Ab Kadir, 2017; Basri et al.,
2019). Berpikir kritis dapat membantu
calon guru dalam menyelesaikan
masalah yang diberikan. Selain itu
berpikir kritis juga menjadi salah satu
dari empat kemampuan yang ada dalam
menghadapi abad 21 (Davies & Barnett,
2015; Dwi Susandi et al., 2019; Smith
etal., 2018).

Pentingnya berpikir Kkritis pada
calon guru ini yang menyebabkan
banyaknya penelitian yang mengangkat
tentang berpikir kritis. Penelitian As’ari
et al., (2017) menyebutkan bahwa calon
guru matematika di Indonesia belum
menjadi pemikir kritis. Saran penelitian
tersebut adalah diperlukan praktik
instruksional yang dapat digunakan
untuk  meningkatkan  keterampilan
berpikir kritis. Penelitian Susandi et al.,
(2018) menyebutkan bahwa calon guru
masih  memiliki  kesalahan dalam
menyelesaikan masalah keterampilan
berpikir kritis. Karena pentingnya
berpikir ~ kritis calon guru dan
berdasarkan hasil penelitian sebelumnya
tentang calon guru belum menjadi
pemikir  kritis maka  diperlukan
penelitian lanjutan yang mengkaji
tentang berpikir Kkritis calon guru.

Kemampuan berpikir kritis calon
guru dapat muncul pada saat diberikan
masalah yang di dalamnya terdapat dua
hasil yang saling  bertentangan
(Nugroho et al., 2018). Lebih lanjut,
penelitian  Nugroho et al., (2018)
menyebutkan bahwa penyebab calon
guru  melakukan  refleksi  agar
menghasilkan kesimpulan yang benar
dalam pengambilan keputusan adalah
adanya konflik kognitif dan adanya dua
hasil  yang saling  bertentangan.
Munculnya konflik  kognitif dapat
terjadi  setelah dihadapkan dengan
masalah kontroversial. Masalah
kontroversial adalah salah satu masalah
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yang dapat memunculkan konflik
kognitif dan menyebabkan perbedaan
pendapat ( Mueller & Yankelewitz,
2014; Simic-Muller et al.,
2015;Goldberg & Savenije, 2018;
Kello, 2016).

Penelitian  tentang masalah
kontroversial sudah dilakukan oleh
Mueller & Yankelewitz, (2014) dan
menyebutkan bahwa dalam msalah
kontroversial terdapat argumen yang
tidak valid dan memunculkan beragam
penalaran pada calon guru. Penelitian
Simic-Muller et al., (2015)
menyebutkan bahwa jarang sekali calon
guru menyelesaikan masalah
kontroversial dan  peneliti  juga
memberikan rekomendasi untuk
penelitian berikutnya agar memberikan
masalah kontroversial dalam program
pendidikan calon guru.

Berbagai penelitian yang
membahas tentang masalah
kontroversial sudah dilakukan tetapi
belum ada yang mengaitkan dengan
proses berpikir kritis, padahal menurut
Mueller &  Yankelewitz, (2014)
menyebutkan  bahwa pada  saat
menyelesaikan masalah kontroversial
muncul proses berpikir kritis calon
guru.

Melihat proses berpikir calon guru
dalam menyelesaikan masalah
kontroversial ~ dapat  menggunakan
beberapa jenis teori, misalkan APOS,
Kognitif dan sebagainya (Ayvaz et al.,
2016; Susandi et al., 2018; Dwi Susandi
et al, 2019). Tetapi belum ada
penelitian yang menggunakan High
Order Thinking Skills (HOTS) dalam
melihat proses berpikir kritis, padahal
tahapan yang ada pada HOTS vyaitu
analisis dan evaluasi berkaitan dengan
aspek yang ada pada berpikir kritis.

Penelitian  tentang masalah
kontroversial sudah dilakukan oleh
beberapa penelitian sebelumnya vyaitu
(Rosyadi, 2021), tetapi belum dikaitkan
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dengan HOTS. Selain itu hasil
penelitian tersebut menyebutkan bahwa
diperlukan penelitian lanjutan yang
mengkaji permasalahan kontroversial
secara mendalam.

Berdasarkan permasalahan di atas,
penelitian  ini  bertujuan  untuk
mengetahui proses berpikir kritis calon
guru dalam menyelesaikan masalah
kontroversial ~ matematika  dengan
menggunakan High Order Thinking
Skills (HOTS). Harapannya penelitian
ini dapat dijadikan alternatif untuk
peneliti lain dalam mengembangkan
proses berpikir kritis.

METODE PENELITIAN

Pendekatan  penelitian  yang
digunakan adalah pendekatan deskriptif
yang didalamnya terdapat proses
eksplorasi, melakukan kajian masalah
dan melakukan proses pengembangan
secara mendalam. Penelitian yang
dilaksanakan adalah penelitian kualitatif
dengan strategi studi kasus.

Subjek penelitian ini adalah calon
guru yang mengalami kontroversial
setelah menyelesaikan masalah yang
diberikan. Indikator mengalami
kontroversi antara lain adanya konflik
kognitif, dan mengalami perbedaan
pendapat yang memunculkan rasa ingin
tahu. Alur pemilihan subjek seperti pada
Gambar 1.

Prosedur penelitian yang
dilakukan  vyaitu: a) tahap persiapan
yang didalamnya terdapat kajian tentang
berpikir kritis, masalah kontroversial
dan HOTS, b) tahap pengumpulan data,
c) tahap analisis data dan d) tahap
penarikan kesimpulan.

Instrumen penelitian yang
digunakan adalah tes dan wawancara.
Tes digunakan untuk mengetahui calon
guru yang mengakami kontroversial.
Selanjutnya, dari calon guru yang
mengalami kontroversial dilihat proses
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berpikir kritisnya dengan menggunakan
wawancara berbasis HOTS.

1

1

Mahasiswa Menyelesaikan masalah 1
kontroversial yang diberian 1
1

1

}

Apakah
mengindikasian
prosss berpikir britis

Wawancara dan analisis
menggunakan HOTS

Gambar 1. Alur pemilihan subjek

Prosedur pengumpulan data yang
digunakan adalah dengan memberikan
masalah kontroversial kepada 150 calon
guru. Proses penyusunan masalah
kontroversial dimulai dengan membuat
soal yang memenuhi kriteria
kontroversial (adanya konflik kognitif
dan adu argumen saat menyelesaikan-
nya). Setelah itu soal dilakukan validasi
ahli dan direvisi sesuai saran. Calon
guru yang diberikan masalah
kontrovesial adalah mahasiswa semester
6 dan 8 jurusan Pendidikan matematika.
Selanjutnya calon guru yang mengalami
kontroversial ~ diwawancara  untuk
mengetahui proses berpikir Kritisnya.
Dari 150 calon guru, hanya 3 orang
yang mengalami kontroversial. Hal ini
dapat dilihat dari kriteria yang dimiliki
yaitu: @) mengalami  kontradiksi/
kontroversi, b) mengalami konflik
kognitif dan c) mengalami perbedaan
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pendapat. Ketiga calon guru tersebut
diwawancara dengan menggunakan
pedoman wawancara untuk mengetahui
proses berpikir kritisnya menggunakan
High Order Thinking Skills.

Proses  berpikir  kritis  yang
digunakan dalam penelitian ini adalah
hasil kajian dari penelitian Facione
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(2016) dan Ennis (2015) serta dikaitkan
dengan  hasil studi  pendahuluan
sehingga diperolen lima aspek yaitu
identifying,  connecting,  applying,
argumentation dan clarifying.

Pedoman wawancara berdasarkan
HOTS dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Kisi-kisi wawancara berdasarkan HOTS

No Kategori Aspek
1 Analisis a. Membedakan mana yang relevan dan logis serta mana yang
tidak

b. Mengorganisir hal-hal penting dari masalah yang diberikan

¢. Mengaitkan masalah yang diberikan dengan apa yang sudah

diketahui
2 Evaluasi a. Melakukan pengecekan kembali
b. Membahas apa yang konsisten dan tidak dari yang sudah
dikerjakan
3 Mencipta a. Membangkitkan hipotesis

=3

Merencanakan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan

¢. Menghasilkan produk yang baru

Teknik analisis data yang
digunakan  adalah  reduksi  data,
penyajian  data dan  penarikan
kesimpulan. Pada reduksi, data terjadi
pengurangan data awal sehingga hanya
dipilih calon guru yang mengalami
kontroversi. Penyajian data dilakukan
sesuai dengan tahapan pada proses
berpikir Kritis dan dianalisis
menggunakan HOTS.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil penelitian,
dari 150 calon guru yang diberikan
masalah  kontroversial —matematika,
hanya ada dua calon guru yang
mengalami kontroversial, selanjutnya
disebut dengan subjek 1 dan subjek 2.
Kedua subjek dilakukan wawancara
untuk mengetahui  proses berpikir
Kritisnya dengan menggunakan
instrumen yang bercirikan HOTS.
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Gambar 1 adalah jawaban dari subjek
pertama

Masalah 2
Seorang guru memberikan soal kepada siswa sebagai berikut.
“Diketahui a2 - b = (a+b)(a-b). Jika a = b, maka sederhanakan persamaan tersebut!”.
Siswa menjawab seperti berikut.
a2-a? = (a+a) (2-0)
a(a-a) = ta)faa),
a (a-a) = (a+a) (a-a), kedua ruas dibagi {a-a)
a=ata
a=2
a=2a, kedua ruas dibagi a
1 =2
a. Menurut Anda, apakah jawaban siswa tersebut masuk akal? Jelaskan!
b. Seandainya Anda sebagai guru dari siswa tersebut, apa yang dapat Anda jelaskan terkait
dengan masalah tersebut, supaya siswa dapat memahami secara baik?

uni Vs gembogem \dak bolgh berndoi 0 -Sedangrad pada Jpeeban fhop
(0.-0) =0 . Dieh Yorenon fu yembagian hango dogar dtakuton Yedlba G-a #0
vou Yng dba bdtk boldh Legunian 0

f'{@g\: Jowcbon Sswo \etsout  wioh pado poin  afa-o) {a+a)la-0) Karera

(® Podo poin  al-) ¢ la+e)laa) sooh bocera Yedua oy bdat
boleh dbogi (a-0). Versomooonga  gren menjadi  pra-a) _ laea)(n-e)
a-a) | g
a-a QJAJ
ok, 5 -(.ﬂm)v%.mm 2 iav ertepes. Leow Maka,
hdoe betaku pemboguan bedus rupy Jea penbagiannga bernai O,

Sehwana muncdy nkuk Yauy pembagian  4arg membogi o

Gambar 1. Jawaban Subjek 1
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Dari Subjek 1, sudah dapat
dilihat bahwa aspek berpikir Kkritis
identifying sudah muncul, hal ini dilihat
dari  jawaban yang menyebutkan
langkah ke tiga dari penyelesaian yaitu
a(a—a) =(a+a)(a—a). Untuk
aspek connecting, subjek 1 sudah
mengaitkan dengan materi lain yaitu
menyebutkan bahwa pembagian tidak
bileh bernilai 0. Selanjutnya pada proses
applying, subjek 1 menggunakan
konsep yang sudah ada yaitu tidak boleh
pembagian dengan 0 dalam
menyelesaikan masalah kontroversial

Tabel 2. Analisis subjek 2 dengan HOTS

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

tersebut. Pada Langkah penyelesaian,
subjek 1 juga menggunakan aspek
argumentation yaitu menjelaskan
bahwa  pembagian hanya  dapat
dilakukan Ketika a —a # 0 atau yang
dibagi tidak boleh berjumlah 0. Pada
aspek clarifying, subjek 1 sudah
menjelaskan bagaimana pekerjaan yang
benar menurut  dia yaitu dengan
menuliskan Langkah pengerjaan yang
dipilih apabila dia menjelaskan kepada
siswa. Untuk proses berpikir yang
menggunakan HOTS subjek 1 dapat
dilihat pada Tabel 2.

No Kategori

Aspek yang muncul pada subjek 1

1 Analisis a. Subjek 1 dapat menyebutkan mana yang dapat dibagi
dengan 0O dan tidak bisa

b. Subjek 1 dapat menentukan bagian yang dapat
disederhanakan dan tidak bisa

c. Subjek 1 mengaitkan masalah yang diberikan dengan
konsep yang sudah diperolen sebelumnya vyaitu
pembagian dengan 0

2 Evaluasi a. Subjek 1 melakukan pengecekan kembali yaitu pada
saat menyebutkan Langkah mana yang belum betul dan
melakukan koreksi

b. Subjek 1 menyebutkan Langkah yang tidak konsisten
dan pada bagian yang tidak boleh dilakukan yaitu
langkah ke tiga dari penyelesaian yaitu a(a —a) =

(a+a)(a—a).

3 Mencipta a.

Membangkitkan

hipotesis  yaitu dengan cara

menyebutkan bahwa munculnya ketidak berlakukan
pada pembagian dengan kedua ruas.

b. Merencanakan untuk menyelesaikan masalah yang

diberikan

c. Menghasilkan

produk yang baru dengan cara

menuliskan jawaban yang benar menurut subjek 1
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Masalah 2
Seorang guru memberikan soal kepada siswa sebagai berikut.
“Diketahui a? - b2 = (a+b)(a-b). Jika a = b, maka sederhanakan persamaan tersebut!”.
Siswa menjawab seperti berikut.
a%a? = (a+a) (a-a)
a(a-a) = (ata)(a-a),
a(a-a) = (a+a) (a-a), kedua ruas dibagi (a-a)
a=ata
a=2a
a = 2a, kedua ruas dibagi a
=2
a. Menurut Anda, apakah jawaban siswa tersecbut masuk akal? Jelaskan!
b. Seandainya Anda sebagai guru dari siswa terscbut, apa yang dapat Anda jelaskan terkait
dengan masalah tersebut, supaya siswa dapat memahami secara baik?

a- Mewort Saya, gawolan sswa tersebof ftak MaSvk afal
karena 1 %, |
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sudah melakukan proses identifying
yaitu menyebutkan bahwa jawaban dari
siswa tidak masuk akal. Untuk proses
connecting, subjek 2 belum muncul dari
jawaban tetapi pada saat wawancara
peneliti mendapatkan informasi bahwa
subjek 2 mengaitkan masalah yang
diberikan dengan konsep kontradiksi,
yaitu pada saat di akhir jawaban muncul
1 = 2 maka terjadi kontradiksi. Proses

applying terjadi pada saat subjek 2
menggunakan konsep kontradiksi dalam
menyelesaikan masalah yang diberikan.
Pada aspek argumentation dan
clarifying subjek 2 menyederhanakan
 Fisl persamaan yang diberikan dan di akhir
b o=b jawaban, subjek 2 tidak menemukan
Gambar 2. Jawaban Subjek 2. kontradiksi yaitu benar bahwa b = b.

b. Seaupaya $PYa Cebagai gure Savi siwa fersefui,

Saya alan ngeﬁerhanakﬂn persamaan

aToprs (athyCab) @y iais. dka azb dengan caa
a*-b* < (ath)(a-b)
ar.-b* : a*-ab+ab-b?
ar-br - a* —p*
b b - 6% -b>

b (b-b) = b(b-b2

karevwa ash maka , -

Berikutnya adalah jawaban dari subjek
2 disajikan pada Gambar 2. Subjek 2

Tabel 3. Analisis Subjek 2 menggunakan HOTS

No Kategori Aspek yang muncul pada subjek 2
1 Analisis a. Subjek 2 dapat membedakan mana yang logis dan tidak pada saat
menemukan bahwa tidak benar bahwa 1 = 2
b. Subjek 2 dapat Mengorganisir hal-hal penting dari masalah yang
diberikan dengan cara menuliskan mana yang logis dan tidak dari
masalah yang diberikan
¢. Mengaitkan masalah yang diberikan dengan apa yang sudah diketahui
yaitu konsep kontradiksi
2 Evaluasi a. Melakukan pengecekan Kembali dengan cara menyebutkan Langkah
yang belum benar.
b. Membahas apa yang konsisten dan tidak dari yang sudah

dikerjakandengan cara melakukan
kontradiksi menurut subjek 2
3 Mencipta a. Membangkitkan hipotesis yaitu tentang di akhir menyebutkan b = b

b. Merencanakan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan dengan
cara menyelesaikan masalah yang diberikan dengan menggunakan
caranya sendiri

c. Menghasilkan produk yang baru yaitu langkah pengerjaan yang berbeda

pengoreaksian jawaban dari

Tabel 3 menyajikan hasil muncul dalam hasil jawaban maupun

analisis subjek 2 berdasarkan HOTS.
Dari hasil jawaban calon guru dapat
dilihat bahwa aspek berpikir Kkritis

1978

dari wawancara .
Aspek identifying calon guru
bisa dilihat pada saat menuliskan apa
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yang diketahui dan ditanyakan pada
soal. Seringkali aspek identifying jarang
dituliskan tetapi dapat digali melalui
proses wawancara (Fani et al., 2018).

Pada aspek connecting calon
guru, memahami  masalah  yang
diberikan dan mengaitkan dengan
konsep  yang  sudah  diperoleh
sebelumnya (Dwi Susandi et al., 2019;
Seventika et al., 2018). Aspek applying
yang terjadi pada calon guru muncul
pada saat menggunakan cara yang
sesuai untuk menyelesaikan masalah
kontroversial yang diberikan (Goldberg
& Savenije, 2018; Kello, 2016).

Untuk aspek argumentation dan
clarifying  berlangsung  bersamaan,
sehingga diperlukan wawancara untuk
mengetahui  informasi  yang lebih
mendalam. Pada argumentation, dengan
adanya masalah kontroversial yang
diberikan lebih memicu adu argument
antara calon guru dengan peneliti (Aksu
et al.,, 2016; Goldberg & Savenije,
2018; Kello, 2016; Simic-Muller et al.,
2015). Pada saat proses adu
argumentasi, calon guru  dapat
menyampaikan ide dan gagasan. Baik
gagasan yang benar maupun keliru tetap
diberikan tanggapan oleh peneliti untuk
mendapatkan informasi yang lebih baik
(Bregant, 2014; Kuhn, 2010)

Analisis HOTS meliputi aspek
analisis, evaluasi dan mencipta. Pada
bagian analisis terjadi saat calon guru
berada pada aspek identifying dan
connecting. Pada aspek analisis, calon
guru dapat membedakan mana yang
ogis dan tidak logis (Davies & Barnett,
2015; EL-Shaer & Gaber, 2014). Selain
itu, pada tahap analisis, terjadi proses
organisir dari masalah kontroversial
yang diberikan (Hilton & Hilton, 2020;
King et al., 2000; Raiyn, 2016; Widana,
2018).

Aspek evaluasi pada calon guru
muncul pada aspek applying, hal ini
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sesuai dengan hasil penelitian Saputri et
al., (2019) yang menyebutkan bahwa
pada saat menggunakan cara yang
sesuai untuk menyelesaikan masalah
yang diberikan terjadi proses evaluasi.
Pada aspek evaluasi itu sendiri terjadi
proses pengecekan  kembali dan
mengklasifikasi mana yang konsisten
dan tidak.

Mencipta adalah level tertinggi
pada HOTS, tidak semua calon guru
mempunyai aspek yang ada pada proses
mencipta (Coffman, 2013; Widana,
2018). Menyelesaikan menggunakan
caranya sendiri yang berbeda dari yang
lain adalah salah satu bagian dari
mencipta dalam menyelesaikan masalah
(Fensham & Bellocchi, 2013; Murtafiah
et al., 2018; Narayanan & Adithan,
2015). Proses mencipta ini terjadi pada
saat aspek argumentation and clarifying
selama proses diskusi.

Temuan dari penelitian ini
adalah untuk proses mencipta belum
muncul secara maksimal. Hal ini
dikarenakan ~ calon  guru  masih
cenderung menggunakan cara
penyelesaian yang sudah ada dan belum
memaksimalkan kreatifitas dan
kebaruan.  Penelitian  ini  sudah
menggunakan HOTS sebagai proses
analisis data, yang sebelumnya belum
pernah  digunakan  peneliti  lain.
Keterbatasan penelitian ini adalah
difokuskan pada calon guru di dua
Universitas di Malang, untuk penelitian
berikutnya dapat dikembangkan pada
calon guru di beberapa kota di Jawa
timur atau lebih luas lagi yaitu di
Indonesia. ~ Penelitian  ini  dapat
berkontribusi  untuk  meningkatkan
proses berpikir kritis calon guru,
sehingga dapat dijadikan acuan dalam
menyusun instrument yang sesuai.

1979
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KESIMPULAN DAN SARAN

Proses berpikir dalam
menyelesaikan masalah kontroversial
matematika  terdiri dari aspek
identifying, ~ connecting,  applying,
argumentation dan clarifying. Pada saat
menggunakan HOTS untuk mengetahui
proses berpikir Kritisnya diperoleh
kesimpulan bahwa tahap analisis terjadi
pada saat calon guru identifying dan
connecting. Untuk aspek evaluasi
terjadi pada saat calon guru melakukan
proses applying. Untuk aspek mencipta,
terjadi pada saat calon guru
menggunakan argumentation and
clarifying dalam menyelesaikan
masalah yang diberikan.

Saran untuk penelitian
berikutnya adalah menggunakan teori
lain untuk melihat proses berpikir calon
guru dalam menyelesaikan masalah
kontroversial. Salah satu teori yang bisa
digunakan adalah teori APOS.
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