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Lampiran Surat Tugas
TN AS A Nomor : E.2 k/399/FH-UMM/X1/2023
MALANG

DAFTAR NAMA PEMBIMBING SKRIPSI

5 1. Nama : Cholidah, SH., M. H.
ﬁm,@ : Sebagai Pembimbing Utama Skripsi
UMMPASTI 2 Nama : Suwito, S.H., M.H.

Mano\®

Sebagai Pembimbing Pendamping Skripsi

Untuk bertindak sebagai Pembimbing Utama dan Pembimbing Pendamping Skripsi Mahasiswa
Program Studi Hukum Semester Ganjil Tahun Akademik 2023/2024.

Nama : MUHAMMAD RAFI FIKRIANSYAH
NIM 1 202010110311265
Judul Skripsi : TINJAUAN YURIDIS PUTUSAN BANDING DALAM

PENYELESAIAN PERKARA PERBUATAN MELAWAN
HUKUM AKIBAT TINDAKAN PROVOKASI DAN
INTIMIDASI MEMPOSISIKAN SEBAGAI AHLI WARIS
DALAM PERKARA NOMOR 426/PDT/2023/PT SBY
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{1 |Mendaftarkan Gugatan

o e

|2.a|Menyusun Surat Gugatan \4 Al” /

7

2.b|Menghadiri Sidang Perdana

3.a| Menganalisis Jawaban

3.b|Menghadiri Sidang Agenda Jawaban

4.a|Menyusun Replik

4.b|Menghadiri Sidang Agenda Replik

5.a| Menganalisis Duplik

5.b|Menghadiri Sidang Agenda Duplik

6.a|Menyusun Alat Bukti

6.b| Menghadiri Sidang Agenda Pembuktian

7.a|Menyusun Kesimpulan

7.b| Menghadiri Sidang Agenda Kesimpulan

8.a|Menganalisis Putusan

8.b| Menghadiri Sidang Agenda Putusan

*Note: Silakan dipilih salah satu, C.1 atau €.2




Menganalisis Replik

|3.b

Menghadiri Sidang Agenda Replik

4.a |Menyusun buplik h/oq” /
|4.b  |Menghadiri Sidang Agenda Duplik ( / o?

5.a |Menyusun Alat Bukti 3 of" /
[5:b | Menghadir Sidang Agenda Pembuktian o r" 7/;’/./

6.2 |Menyusun Kesimpulan 4

6.b |Menghadiri Sidang Agenda Kesimpulan

7.a

Menganalisis Putusan

Menghadiri Sidang Agenda Putusan

(‘/n /




’ Log & Target Book
N\ COE Kelas Profesional:
Asisten Advokat
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No. Perkara : Wanprestasi (65/Pdt.G/2023/PN;MIg)

wesssssess
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No Aktifitas Magang i Validasi Lampiran

1.a |Menganalisis Surat Gugatan

1.b |Menghadiri Sidang Perdana

2.a |Menyusun Jawaban 30/33 /
%

2.b |Menghadiri Sidang Agenda Jawaban

3.a [Menganalisis Replik

3.b |Menghadiri Sidang Agenda Replik
. W
4.a [Menyusun Duplik /07
7

4.b |Menghadiri Sidang Agenda Duplik

5.a |Menyusun Alat Bukti

5.b |Menghadiri Sidang Agenda Pembuktian

6.a |Menyusun Kesimpulan

6.b |Menghadiri Sidang Agenda Kesimpulan

7.a |Menganalisis Putusan

7.b  |Menghadiri Sidang Agenda Putusan

*Note: Silakan dipilih salah satu, C.1 atau C.2
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Log & Target Book
COE Kelas Profesional:
Asisten Advokat

No. Perkara: Perceraian ( 2163/Pdt.G/2023/PA.Kab.Mlg )
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No Aktifitas Magang Validasi ¥ Lampiran
1 |Mendaftarkan Gugatan k%? /

2.a|Menyusun Surat Gugatan 023 /

2.b|Menghadiri Sidang Perdana 4 /{;5

3.a|Menganalisis Jawaban

3.b|Menghadiri Sidang Agenda Jawaban aq/ogﬁ’» ;Z

4.a|Menyusun Replik w/osl /

4.b| Menghadiri Sidang Agenda Replik . A :’ /

5.a|Menganalisis Duplik

7
3
5.b|Menghadiri Sidang Agenda Duplik %;3 /
6.a|Menyusun Alat Bukti 06/):3 /
L
6.b|Menghadiri Sidang Agenda Pembuktian < 0:3 //Z
7.a|Menyusun Kesimpulan % : ;/
ol 4 14 LI R
7.b|Menghadiri Sidang Agenda Kesimpulan o z
8.a|Menganalisis Putusan
A (& LE) /
8.b|Menghadiri Sidang Agenda Putusan o] /

**Sjlahkan dipilih salah satu, D.1 atau D.2
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Log & Target Book
COE Kelas Profesional:

R R T
eosevssvscone

(1. Anak AND 7/Pid.Sus.- Anak/2022/PN.MIg)
(2. Anak BL 6/Pid. Sus - Anak/2022/PN.MIg)
(3. Anak DAV & Anak YNR 8/Pid.Sus- Anak/2022/PN.Mig)
(4. Anak CTR 524/Pid. Sus- Anak/2022/PN. Mig)
No Aktifitas Magang Validasi Lampiran

Teverevewy
cscvsonnye
seesevoace

1.a |Menganalisis Dakwaan

1.b |Menghadiri Sidang Agenda Dakwaan

2.a |Nota Keberatan (Eksepsi)

2.b [Menghadiri Sidang Agenda Nota Keberatan

3.a |Menganalisis Putusan Sela

3.b |Menghadiri Sidang Agenda Putusan Sela

4.a |Menyiapkan Alat Bukti (Pidana)

4.b |Menghadiri Sidang Agenda Pembuktian

5.a |Tuntutan

5.b |Menghadiri Sidang Agenda Tuntutan

6.2 |Nota Pembelaan (Pledoi) 70323 /

6.b |[Menghadiri Sidang Agenda Nota Pembelaan 150;3 :

7.a |Replik

7.b |Menghadiri Sidang Agenda Replik 3

% 23

8.a |Menyusun Duplik %7 /:

8.b |Menghadiri Sidang Agenda Duplik 9 L:; /
/

9.a |Analisis Putusan (Pidana) 15/01:;3 /

9.b |Menghadiri Sidang Agenda Putusan 1/94;3 /
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Uraikan singkat deskripsi target tambahan:

Dalam target tambahan ini dilakukan beberapa kegiatan yang masih berkaitan dengan
proses penyelesaian sengketa dalam ranah hukum.

atan Tambahan

Log & Target Book
COE Kelas Profesional:
Asisten Advokat

Aktivitas Pencak Silat

No Aktifitas Magang Validasi Lampiran
7%
1. | Pembuatan Berita Acara (BAP) 7/ 2 /
” 7
2. | pembuatan Surat Perjanjian Jasa Hukum 4 /
3 |Mengikuti Agenda Pemeriksaan Terlapor di Polda “/9'3 7‘
A Mengikuti Agenda pemeriksaan terlapor ke 2 .?(,/z'b 4
* | diPolda. 3
‘ s ¢
5. |Menyusun Gugatan Rekonvensi perkara PMH. a
; - Y 2%
6. | Menyusun Kontra Memori Banding (PMH) /(X.
: ; 8 9,23
7. |Menyusun Kontra Memori Banding (Gono Gini ) /0&
2z
8. |Menyusun surat permohonan Pemblokiran Tanah
: 3 LA
9. | Piket Magang di POSBAKUM di Pemkot Batu ‘V’ 6/
10 Menyusun Makalah Kasus Tindak Pidana dalam 7/ /
R (8

il

Mengikuti Kegiatan PKPA Materi TUN dan MK

231 )s/
Q‘i
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LAW OFFICE

Alamat : J1. Kapten Ibnu Ruko No. 4 Kelurahan Sisir, Kecamatan Batu, Kota Batu.
No. Telp. 081233677771 /081333477373.

Nomor :007/SKKBn.ASS/Perm/11/2022
Lamp :1 (satu) Berkas

Hal : Surat Permohonan Mediasi

Kepada Yth:

Bapak Kepala Desa Girimoyo

Di-
J1. P. Diponegoro No. 04, Ngambon, Girimoyo,
Kec. Karang Ploso, Kabupaten Malang

Dengan hormat,

KAYAT HARIYANTO, S.Pd.,, S.H., M.H. ; SUWITO S.H.,, M.H. dan BAHRUL
ULUM, S.H., selaku Advokat dan Konsultan Hukum pada kantor “SKKBn &
ASSOCIATES”, yang beralamat di Jl. Kapten Ibnu Ruko No. 4, RT.03/RW.13,
Kelurahan Sisir, Kecamatan Batu, Kota Batu. No. Telp.081233677771/081333477373.
Berdasarkan Surat Kuasa khusus tertanggal 08 Januari 2022, dalam hal ini bertindak
untuk dan atas nama klien kami Ibu SUMARTI yang beralamat JI. MT Haryono
VIII/1005, RT.007/RW.005, Kelurahan Dinoyo, Kecamatan Lowokwaru, Kota
Malang.

Sehubungan belum adanya Mediasi yang kami mohonkan pada surat permohonan
tertanggal 27 Januari 2022, maka dengan ini kami memberikan surat permohonan
mediasi yang kedua mengenai permasalahan antara Klien Kami dengan saudara
ANIK terkait dengan pembagian warisan dari almarhum Bapak KAMARI, untuk itu
kami Tim Kuasa Hukum memohon kepada Bapak Kepala Desa Girimoyo agar
memberikan/memfasilitasi tempat dan waktu untuk melakukan mediasi atas
permasalahan tersebut di Kantor Desa Girimoyo. Pada hari Jum’'at tanggal 18

Februari 2022.



Demikian Surat Permohonan ini kami buat dengan sebenar-benarnya, atas perhatian

dan kerjasamanya kami ucapkan terima kasih.

Batu, 11 Februari 2022
Hormat Kami

Kuasa Hukum

KAYAT HARIYANTO, S.Pd., S.H.,, M.H. SUWITO S.H., M.H.

BAHRUL ULUM, S.H,,



SURAT KUASA

Yang bertanda tangan dibawah ini :

Nama : SUMARTI

TTL : Malang, 09 Desember 1955

Jenis Kelamin : Perempuan

Pekerjaan : Mengurus Rumah Tangga

Agama : Islam

Status : Kawin

Kewarganegaraan : Indonesia

NIK : 3573055211550001

Alamat : JI. MT Haryono VI11/1005, RT.007/RW.005, Kelurahan Dinoyo,

1.

Kecamatan Lowokwaru, Kota Malang.

Selanjutnya disebut sebagai PEMBERI KUASA.

Dalam hal ini memilih tempat kediaman hukum (domisili) pada kantor kuasanya
tersebut di bawah ini, memberikan kuasa kepada:

Nama

TTL

Umur

Jenis Kelamin
Agama

Warga Negara
Alamat

Pekerjaan

Status Kawin
Pendidikan
Berlakunya KTPA
Berakhir KTPA

Nama

TTL

Umur

Jenis Kelamin
Agama

Warga Negara
Alamat

Pekerjaan

Status Kawin
Pendidikan
Berlakunya KTPA
Berakhir KTPA

. Nama

TTL

Umur

Jenis Kelamin
Agama

Warga Negara

: KAYAT HARIYANTO, S.Pd., S.H., M.H.

: Malang, 15 September 1968

: 54 Tahun

. Laki-laki

: Islam

: Indonesia

. JI. Suwarno RT.001/RW.006, Kelurahan Dadaprejo,

Kecamatan Junrejo, Kota Batu.

: Advokat

: Kawin

. Strata Dua (S2)

: 31 Desember 2021
: 31 Desember 2024

: SUWITO, S.H., M.H.

: Malang, 3 April 1978

: 44 Tahun

. Laki-laki

:Islam

. Indonesia

: Jalan Bromo 1/85 RT.001/RW.010, Kelurahan Sisir,

Kecamatan Batu, Kota Batu

: Advokat

: Kawin

. Strata Dua (S2)

: 31 Desember 2021
: 31 Desember 2024

: BAHRUL ULUM, S.H.

: Pasuruan, 27 Nopember 1991
: 31 Tahun

. Laki-laki

. Islam

. Indonesia



Alamat . JI. Hangtuah No. 13 E, Kel. Ngemplakrejo, Kec.
Panggungrejo, Kota Pasuruan

Pekerjaan : Advokat

Status Kawin : Kawin

Pendidikan : Strata Satu (S1)
Berlakunya KTPA : 31 Desember 2021
Berakhir KTPA : 31 Desember 2024

Untuk selanjutnya disebut PENERIMA KUASA.
Ketiganya selaku Advokat dan Konsultan Hukum pada kantor “SKKBn &
ASSOCIATES”, yang beralamat di JI. Kapten Ibnu Ruko No. 4, RT.03/RW.13,
Kelurahan Sisir, Kecamatan Batu, Kota Batu. No. Telp. 081333477373, Bertindak
baik bersama-sama maupun sendiri-sendiri.

KHUSUS
Untuk dan atas nama pemberi kuasa, mewakili, mengurus, mendampingi dan
membela dalam perkara Perdata:

Ditingkat : Pengadilan Negeri Malang

Sebagai . Tergugat, Maupun Penggugat Rekonpensi dalam Perkara No.
43/Pdt.G/2023/PN.Mlg.

Mengenai : Gugatan Perbuatan Melawan Hukum (PMH) sebagaimana

pasal 1365 KUHPerdata.
Selanjutnya untuk kepentingan tersebut penerima kuasa dapat melakukan
perbuatan-perbuatan hukum sebagai berikut: Menyusun, menandatangani serta
mengajukan surat permohonan, surat gugatan, gugatan rekonpensi atau surat-surat
lain yang berkaitan dengan perkara ini, memberi keterangan-keterangan dan
tanggapan-tanggapan, jawaban-jawaban, duplik maupun replik rekonvensi termasuk
kesimpulan dan seterusnya, mengajukan dan/atau menolak bukti-bukti atau saksi-
saksi, mengusahakan dan melaksanakan perdamaian serta menandatangani segala
aktanya, baik di luar maupun di dalam pengadilan. Menghadap/menghadiri
persidangan di Pengadilan Negeri Malang, mohon putusan/ penetapan, eksekusi.
Untuk singkatnya penerima kuasa berhak untuk melakukan semua tindakan dan
upaya hukum apapun yang dipandang baik dan menguntungkan untuk kepentingan
Pemberi Kuasa.
Surat Kuasa ini diberikan dengan hak substitusi dan hak retensi.

Batu, 20 Februari 2023
Penerima Kuasa Pemberi Kuasa

KAYAT HARIYANTO, S.Pd., S.H., M.H. SUMARTI

SUWITO, S.H., M.H.

BAHRUL ULUM., S.H.



ENDRI & Partners
Advocat /Penasehat Hukum

Kantor JI. Kunta Baswara 1/18 Malang
Phone :0341-350655

E—

Kepada Yth. E @f“ g R r l
Ketua Pengadilan Negeri Malang

JIL A Yani 198
KotaMalang. oot ! 43 JPdt. G/202% /PN. MLG.
4 " 2033
P 12  Fobrua
Perihal : GUGATAN PERBUATAN MELAWAN HUKUM

Dengan hormat.
Perkenankan,

Nama : Anik Sri Kasiani

Jenis Kelamin : Perempuan

Umur : 37 Tahun

Tempat/ Tgl Lahir  : Malang, 5 Juni 1986

Status : Kawin

Agama :Islam

Warga Negara : Indonesia

Alamat : JI. Diponegoro No.44 RT.017 /RW. 004 Kelurahan Girimoyo
Kecamatan Karang Ploso Kabupaten Malang.

Pekerjaan : Swasta

NIK : 3507234€06860002

Beréama ini telah menunjuk dan membYeri kuasa Kepada :

Endri Wirawar,, SH & R. Jujun Saadian, SH , SE
Advocat / Penasehat Hukum

Para Advocat dan Penasehat Hukum pada Kantor Endri & Partners
Yang beralamat di JI. Kunta Baswara 1/18 Malang

Demikian berdasar surat kuasa khusus tertanggal 5 Februari 2023 terlampir oleh
karenanya berhak untuk membuat , menandatangani dan mengajukan Gugatan

Selanjutnya mohon disebut sebagai .......cciienciicnnnnnn, PENGGUGAT

Bersama ini PENGGUGAT hendak mengajukan Gugatan terhadap :




Nama : Sumarti
Jenis Kelamin

~ : Perempuan
Umur : 68 Tahun
Tempat / Tgl Lahir  : Malang,11-12-1955
Status : Kawin
Agama s Islam
Warga Negara : Indonesia
Alamat

+JIl. Mayjen Harono 8 /1005 RT.07 /RW.05 Kelurahan Dinoyo
Kecamatan Lowokwaru Kota Malang.

Selanjutnya mohon disebut sehagai ..o T, T—— TERGUGAT

Bahwa sebagai dasar gugatan PENGGUGAT adalah sebagai berikut :

1; Bahwa@ adalah Wri Pasangan Sumi Istri yang bernama Kamari
(Almarhum dan Lasri ( Almartoma

ah) secuai dengan bukti Petikan bukuh Nikah No.396
/51/1963 kecamatan Batu Kahupaten Malang.

2. Bahwa sebagai Dasar PENGGUGAT Anak Sah adalah Akta Kelahiran No. 2922/Dsp/1990
Yang dikeluarkan oleh Kantor Catan Sipii Kabupaten Malang dan semua ljasah sekolah

serta, KK (Ka&%(e\mra‘ga) PENGCUGAT yang menegaskan bila PENGGUGAT anak dari
Kamari (almarhum) '

3. Bahw@PENGGUGAT ddalah M dari Kamari (almarhum) dan Lasri
(Almarhu an PENGGU i satu rumah sampai keduanya meninggal dunia,

Tempat tinggal terakhir di JI. Dinonegoro No.44 Girimoyo Karang Ploso Kabupaten
Malang

. Bahwa dari kedua orang tua PENGGUGAT yang meninggal lebih dahulu 1bu PENGGUGAT
Lasri sekitar Januari 2016 sesuai dengan Akta Kematian No.3507-KM-17092020-003 dan

Disusul Ayah PENGGUGAT Karnar sekitar Tanggal 15 April 2016 sesuai dengan Akta
Kematian No.3507- KM-17092020-0004.

. Bahw ninggal Kedua Orang Tua PENGGUGAT datangial{ TERGUGAT /yang terhitung
Uasih sodard dengan PENGGUGAT dengan memposicikan sebagai Ahli Waris dari kedua

ENGGUGAT dengan cara-cara yang tak terpuji dengan melakukan imtimidasi
Dan Provokasi ‘

6. Bahwa dengan Tindakan mamprovokasi yang menyatakan PENGGUGAT bukan
Anak Sah ( Anak diluar Nikah) Antara Kamarl ( almarhum) dan Lasri (almarhumah ) tidak
Hanya memprovokasi kepada semua orang yang PENGGUGAT Kenal ,namun juga
melakukan timidasi ke PENGGUGAT untuk menguasai semua Harta Peninggalan
Orang Tua PENGGUGAT




7. Bahwa Perbuatan TERGUGAT selama ini telah di hadapi dengan sabar oleh
PENGGUGAT , namun dengan tindakar, Memposisikan sebagi Ahli waris dan membuat
Surat Pengaduan di POLRES Baw , dengan No. B/60/1/2023 Satreskrim maka batas

Kesabaran PENGGUGAT sudah Cukup dan mengajukan Gugatan ini.

sebagi Ahli waris syarat untuk membuat

us ada Surat Nikah, Surat Kematian Pewaris
dilakukan TERGUGAT

8. Bahwa bila TERGUGAT memposisikan
Keterangan Waris atau Penetapan Waris Har
namun semua Syarat waris ada di PENGGUGAT dan apa yang
terbukti telah Melanggar hukum.

9. Bahwa dengan Surat Pengaduan dan PENGGUGAT hadir pada tanggal 17 Januari 2023 di

TIPITER Polres Batu untuk memberikan Klarifikasi sesuai yang diadukan TERGUGAT
Memberi keterangan Palsu dan Penggelapan.

10 Bahwa Akibat tindakan TERGUGAT inemposisikan sebagai Ahli Waris dari Orang Tua
PENGGUGAT Termasuk Perbuatan Melawan karena tanpa ada koordinasi dengan
PENGGUGAT sebagai ahl’ waris yang sah, pada hal semua syarat mengurus harta

Waris ada pada PENGGUGAT

11. Bahwa Perbuatan TERGUGAT mengadukan ke POLRES Batu termasuk merugikan
PENGGUGAT karena adanya Panggilan untuk hadir untuk klrifikasi dan menyebakan
Anak PENGGUGAT szkit dan sempat Rawat Inap beberapa hari di Rumah sakit Batu

apokah benar 7
12. Bahwa sesuai dengan Pasal 1365 ( KUHP PERDATA) menegaskan Bahwa setiap

Perbuatan yang melanggar nukum dan membuat kerugian kepada orang lain karena
Kesalahannya wajib mengganti kerugian tersebut.

.13. Bahwa oleh karena Perbuatan TERGUGAT yang telah memprovokasih dan Intimidasi

Serta memposisikan sebagai Ahli waris cengan terakhir membuat Pengaduan ke POLRES
Batu dengan Tuduhan memberi keterangan Palsu dan Pengg\eﬁia/n sehingga

PENGGUGAT Mengalami kerugian karena adanya surat Panggilan dari POLRES Batu dan
| anak sempat Dipresi dan rawatinap dirumah sakit Batu dan Suami harus meninggalkan
o ¥

Pekerjaan Untuk menjage anak .

14. Bahwa akibat Perbuatan TERGUGAT tidak hanya kerugian Material saja, namun juga \

Mengaiami kerugian imaterial, karena PENGGUGAT harus menanggung beban moral
secara Psikis berpengaruh dalam kehidupan rumah tangga PENGGUGAT dan tidak bisa
di nilai dengan Uang Akibat Perbuatan TERGUGAT, untuk kerugian Material biaya Anak
Rawat inap , Suami meninngalkan Pekerjaan dan Honor Pengacara Rp. 200.000.000
(dua ratus jutah rupiah) dan untuk Kerugian Imaterial sebesar. Rp.1.000.000.000,-

Satu Milyar Rupiah)

15 .Bahwa untuk menjamin pelaksanaan Putusan Perkara ini maka perlu Penyitaan terlebih
Terhadap seluruh harta kekayaan TERGUGAT baik itu berupa barang tetap maupun



Bergerak yang sesuai dengan jumlah yang kami ajukan nanti dikemudian hari.

16. Bahwa oleh karena gugatan ini di ajukan berdasar bukti —bukti otentik yang sangat sulit
Untuk di sangkal keberadaanya maka terhadap Putusan Perkara ini Mohon dapat di
Nyatakan dapat dilaksanakan terlebih azhulu meskipun ada upaya hukum , Banding,
Kasasi maupun Verzet (Uit Voerbaar Bij Voeraad).

Bahwa berdasarkan Fundamentum Petindi tersebut diatas , PENGGUGAT mohon kepada
Yth. Ketua Pengadilan Negeri Malang berkenan untuk menerima sebagai Perkara,

‘Menetapkan Majelis Hakim , memanggil Pihak-pihak dalam suatu persidangan , mengadili
Memutus Perkara sebagai berikut : .,

1. Menerima dan Mengabulkan Gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya
2. Menetapkan PENGGUGAT Anik Sri Kasiani sebagai Anak Sah dari Pasangan
Suami Istri (almarhum) Kamari dan lasri

3. Menyatakan sebagai hukum , TERGUGAT telah melakukan Perbuatan Melawan
Hukum

Menghukum TERGUGAT untuk membayar kerugian yang diderita oleh

PENGGUGAT ;

Baik materiil maupun Imateriil , untuk kerugian materiii adalah sebesar

Rp 200.000.000(dua ratus juta rupiah) dan untu kerugian Imateriil adalah sebesar

Rp.1.000.000.000.( Satu Milyar Rupiah ) secara sekaligus tanpa di angsur-angsur .

5. Menyatakan Sah dan berharga sita jaminan yang dilakukan oleh Pengadilan Negeri
Mulang Atas harta- harta bergerak maupun benda tetap yang ada di miliki
TERGUGAT ( Consvatoir Beslag)

6. Menyatakan Putusan dalam perkara ini dapat dijalankan terlebih dahulu sekalipun

ada bantahan , upaya banding maupun Kasasi, maupun Verzet ( Uit Voorbaar Bij

Vooraad)

7. Menghukum TERGUGAT atas beban-beban biaya untuk setiap Tingkat Peadilan
8. Exaegaeatbono

Terima kasih

Malang, (3 Pebruari 2023
Hormat Kari

"

Endri Wirawan, SH /R Jujun Saadian , SH , SE
Kuasa Hukum













LAW OFFICE

Alamat : J1. Kapten Ibnu Ruko No. 4 Kelurahan Sisir, Kecamatan Batu, Kota Batu.
No. Telp. 081233677771 /081333477373.

Daftar Bukti Awal Tertulis Tergugat
Dalam Perkara No. 43/Pdt.G/2023/PN.Mig.

Anik Sri Kasiani dengan lbu Sumarti
tertanggal 18 Februari 2022 yang
disaksikan oleh Kepala Desa
Girimoyo dan Camat Karangploso

(Copy dari Asli)

NO KODE ALAT BUKTI KETERANGAN
1 Bukti T.A-1 Surat Pernyataan Ahli Waris dari Bahwa bukti ini menunjukan
Bapak Kamari dan Ibu Lasri bahwa Penggugat bukanlah
tertanggal 31 Januari 2022 yang Ahliwaris dari Bapak Kamari
diketahui Kepala Desa Girimoyo dan | dan Ibu Lasri.
Camat Karangploso
(Copy dari Asli)
2 Bukti T.A-2 Surat Kesepakatan Bersama antara | Bukti ini menunjukan bahwa
Suwito, S.H., M.H. dan Bapak Deni Tergugat ahliwaris dari Bapak
Cahyono tertanggal 11 Maret 2022 Kamari diwakili kuasa
yang diketahui oleh Kepala Desa hukumnya dan saudara Deni
Junrejo. Cahyono yang mewakili
(Copy dari Asli) ahliwaris dari almarhumah ibu
Lasri telah bersepakat untuk
membagi penjualan atas
tanah yang berada di Desa
Junrejo, Kota Batu, dan
kesepakatan tersebut pula
Penggugat juga mendapatkan
bagian sebesar 30 % karena
Penggugat merupakan anak
angkat Bapak Kamari dan Ibu
Lasri. Serta dibuktikan pula
Penggugat sebagai saksi
dalam Surat Kesepakatan
tersebut.
3 Bukti T.A-3 Berita Acara Kesepakatan Antara Bahwa bukti ini menunjukan

bahwa pernah dilakukan
mediasi di Kantor Desa
Girimoyo Kecamatan
Karangploso, akan tetapi
masih tidak ada titik temu
untuk pembagian harta milik




Pewaris yaitu Bapak Kamari
dan Ibu Lasri.

Bukti T.A-4 Kwitansi tertanggal 14 Maret 2022 | Bahwa bukti ini menunjukan
yang isinya telah diterima dari Suwito, | bahwa Tergugat sudah
S.H., M.H. uang sebesar Rp.|memberikan hak sesuai
150.000.000,.- (seratus lima puluh | dengan ketentuan hukum
juta rupiah) kepada Anik Sri Kasiani | kepada Penggugat atas salah
dan Rp. 50.000.000,-(lima puluh Juta | satu obyek di Desa Junrejo
rupiah) kepada Sriatun dan Runtik Kota Batu, dan terhadap harta
(Copy dari Asli) waris yang lain masih belum
disepakati terkait dengan
pembagiannya, karena masih
dikuasai oleh Penggugat
secara melawan hukum.
Bukti T.A-5 Kwitansi tertanggal 8 Juni 2022 yang | Bukti pembayaran ini adalah
isinya telah diterima dari Suwito, S.H., | tahap 2 pembayaran atas
M.H. uang sebesar Rp. 50.000.000,.- | terjualnya obyek di Desa
(lima puluh juta rupiah) kepada Anik | Junrejo.
Sri Kasiani dan Rp. 50.000.000,-(lima
puluh Juta rupiah) kepada Sriatun
dan Runtik
(Copy dari Asli)
Bukti T.A-6 Kwitansi tertanggal 30 September | Bukti pembayaran ini adalah
2022 yang isinya telah diterima dari | tahap 3 pembayaran atas
Suwito, S.H., M.H. uang sebesar Rp. | terjualnya obyek di Desa
50.000.000,.- (lima puluh juta rupiah) | Junrejo.
kepada Anik Sri Kasiani dan Rp.
50.000.000,-(lima puluh Juta rupiah)
kepada Sriatun dan Runtik
(Copy dari Asli)
Bukti T.A-7 Akta Cerai No. Bukti ini menunjukan bahwa
0740/AC/2012/PA.Kab.Mlg antara Penggugat adalah Bukan
Anik Sri Kasiani Binti Tari dan Imam | Anak Kandung dari Almarhum
Arif Huda Bin Sutrisno yang Bapak Kamari dan
diterbitkan oleh Pengadilan Agama Almarhumah Laseri,
Kabupaten Malang tanggal 10 melainkan anak kandung dari
Februari 2012 Bapak Tari.
Bukti T.A-8 Surat Keterangan Untuk Menikah Bukti ini menerangkan bahwa

No. 472.2/30/35.07.23.2006/2016
tanggal 31 Agustus 2016.

Penggugat adalah Anak dari
Bapak Tari




Bukti T.A-9 Surat Keterangan Asal Usul No. Bukti ini menerangkan bahwa
274.2/30/35.07.23.2006/2016 Penggugat Adalah Anak
tanggal 31 Agustus 2016 Kandung dari Almarhum

Bapak Tari dan Alamarhumah
Ibu Sayem.

Batu, 13 Arpil 2023
Hormat Kami Kuasa Hukum

Tergugat Konpensi/Penggugat Rekonpensi

¥

KAYAT HARIFANTO, S.Pd., S.H., M.H. SUWITO S.H., M.H.

BAHRUL ULUM, S.H.
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Pdt.1.C.11

PUTUSAN
Nomor 43/Pdt.G/2023/PN Mig

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Negeri Malang yang memeriksa dan memutus perkara

perdata pada tingkat pertama, telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam

perkara gugatan antara:

Anik Sri Kasiani, beralamat di JI. Diponegoro No. 44 RT017/RW004
Kelurahan Girimoyo, Kecamatan Karang Ploso,
Kabupaten Malang, Kab. Malang, Jawa Timur dalam
hal ini memberikan kuasa kepada Sdr. Endri Wirawan,
S.H.. Dkk, berkedudukan di JI. Kunta Baswara 1/18
Malang berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 5

Februari 2023 sebagai Penggugat,

Lawan:

Sumarti, beralamat di JIl.Mayjen Harono 8/1005 RT.07/RW.05 Kelurahan
Dinoyo Kecamatan Lowokwaru Kota Malang, Jawa
Timur dalam hal ini memberikan kuasa kepada Sdr.
Kayat Hariyanto Spd., S.H., M.H., beralamat di JI.
Kapten Ibnu Ruko No 4 RT 03/RW 13, Kelurahan Sisir
Kecamatan Batu, Kota Batu berdasarkan surat kuasa
khusus tanggal 20 Februari 2023 sebagal Tergugat;

Pengadilan Negeri tersebut;
Setelah membaca berkas perkara;
Setelah mendengar kedua belah pihak yang berperkara;

TENTANG DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatan tanggal 13
Februari 2023 yang diterima dan didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Neger
Malang pada tanggal 13 Februari 2023 dalam Register Nomor 43/Pdt.G/2023/PN

Mig, telah mengajukan gugatan sebagai berikut:
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1. Bahwa PENGGUGAT adalah Anak Sah dari Pasangan Sumi Istri yand

bernama Kamari (Almarhum dan Lasri (Almarhumah) sesuai dengan bukt
Petikan bukuh Nikah No. 396/51/1963 kecamatan Batu Kabupaten Malang.

2. Bahwa sebagai dasar PENGGUGAT Anak Sah adalah Akta Kelahiran No.
2922/Dsp/1990 yang dikeluarkan oleh Kantor Catan Sipil Kabupaten Malang
dan semua ljasah sekolah serta, KK (Kartu Keluraga) PENGGUGAT yang
menegaskan bila PENGGUGAT anak dari Kamari (almarhum);

3. Bahwa PENGGUGAT adalah anak satu-satunya dari Kamari (almarhum)
dan Lasri (Almarhumah) dan PENGGUGAT tinggal satu rumah sampali
keduanya meninggal dunia, tempat tinggal terakhir di JI. Diponegoro No. 44
Girimoyo Karang Ploso Kabupaten Malang;

4. Bahwa dari kedua orang tua PENGGUGAT yang meninggal lebih dahulu Ibu
PENGGUGAT Lasri sekitar Januari 2016 sesuai dengan Akta Kematian
No0.3507-KM-17092020-003 dan disusul Ayah PENGGUGAT Kamar sekitar

Tanggal 15 April 2016 sesuai dengan Akta Kematian No.3507- KM-
17092020-0004.

5. Bahwa sepeninggal kedua orang tua PENGGUGAT datanglah TERGUGAT,

a0 ' "kterpuji dengan melakukan imtimidasi dan provokas;

- } dengan tindakan memprovokasi yang menyatakan PENGGUGAT

=k z Anak Sah (Anak diluar Nikah) antara Kamarl (almarhum) dan Lasri

E a;l'marhumah) tidak Hanya memprovokasi kepada semua orang yang
PENGGUGAT kenal, namun juga melakukan timidasi ke PENGGUGAT
untuk menguasai semua harta peninggalan Orang Tua PENGGUGAT;

7 Bahwa Perbuatan TERGUGAT selama ini telah dihadapi dengan sabar
oleh PENGGUGAT, namun dengan tindakan memposisikan sebagi Ahli waris
dan membuat Surat Pengaduan di POLRES Batu, dengan No. B/60/1/2023
Satreskrim maka batas Kesabaran PENGGUGAT sudah cukup dan
mengajukan gugatan ini.

8. Bahwa bila TERGUGAT memposisikan sebagi Ahli waris syarat untuk

membuat Keterangan Waris atau Penetapan Waris Harus ada Surat Nikah,

Surat Kematian Pewaris namun semua Syarat waris ada di PENGGUGAT dan
apa yang dilakukan TERGUGAT terbukti telah Melanggar hukum.

9. Bahwa dengan Surat Pengaduan dan PENGGUGAT hadir pada tanggal 17
Januari 2023 di TIPITER Polres Batu untuk memberikan Klarifikasi sesuat
yang diadukan TERGUGAT Memberi keterangan Palsu dan Penggelapan.
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10. Bahwa Akibat tindakan TERGUGAT memposisikan sebagai Ahli Warls darl
Orang Tua PENGGUGAT Termasuk Perbuatan Melawan karena tanpa ada
koordinasi dengan PENGGUGAT sebagai ahli waris yang sah , pada hal
semua syarat mengurus harta Waris ada pada PENGGUGAT

11. Bahwa Perbuatan TERGUGAT mengadukan ke POLRES Batu termasuk

merugikan PENGGUGAT karena adanya Panggilan untuk hadir untuk
Kirifikasi dan menyebakan Anak PENGGUGAT sakit dan sempat Rawat Inap

beberapa hari di Rumah sakit Batu

12. Bahwa sesuai dengan Pasal 1365 (KUHP PERDATA) menegaskan Bahwa
setiap Perbuatan yang melanggar hukum dan membuat kerugian kepada

orang lain karena Kesalahannya wajib mengganti kerugian tersebut.
13. Bahwa oleh karena Perbuatan TERGUGAT yang telah memprovokasih dan
Intimidasi Serta memposisikan sebagai Ahli waris dengan terakhir membuat
RI“*‘\ Pengaduan ke POLRES Batu dengan Tuduhan memberi keterangan Palsu
X dan Penggelapan sehingga PENGGUGAT Mengalami kerugian karena

AN

AAY ,
fv,\;‘a adanya surat Panggilan dari POLRES Batu dan anak sempat Dipresi dan
& rawat inap di rumah sakit Batu dan Suami harus meninggalkan Pekerjaan

'Ggl: -
4/ Untuk menjaga anak .
" 14. Bahwa akibat Perbuatan TERGUGAT tidak hanya kerugian Material saja,
namun juga Mengalami kerugian imaterial, karena PENGGUGAT harus

menanggung beban moral secara Psikis berpengaruh dalam kehidupan
rumah tangga PENGGUGAT dan tidak bisa di nilai dengan Uang Akibat
Perbuatan TERGUGAT, untuk kerugian Material biaya Anak Rawat inap ,
Suami meninngalkan Pekerjaan dan Honor Pengacara Rp. 200.000.000 (dua
ratus jutah rupiah) dan untuk Kerugian Imaterial sebesar.
Rp.1.000.000.000,-Satu Milyar Rupiah)

15. Bahwa untuk menjamin pelaksanaan Putusan Perkara ini maka perlu
Penyitaan terlebih Terhadap seluruh harta kekayaan TERGUGAT baik itu
berupa barang tetap maupun Bergerak yang sesuai dengan jumlah yang

kami ajukan nanti dikemudian hari.
16. Bahwa oleh karena gugatan ini di ajukan berdasar bukti —bukti otentik yang

sangat sulit Untuk di sangkal keberadaanya maka terhadap Putusan
Perkara ini Mohon dapat diNyatakan dapat dilaksanakan terlebih dahulu
meskipun ada upaya hukum , Banding, Kasasi maupun Verzet (Uit

Voerbaar Bij Voeraad).
Bahwa berdasarkan Fundamentum Petindi tersebut diatas , PENGGUGAT

mohon kepada
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- al
Yth. Ketua Pengadilan Negeri Malang berkenan untuk menerima sebad

Perkara,
Menetapkan Majelis Hakim, memanggil Pihak-pihak dala

mengadili Memutus Perkara sebagai berikut :
1. Menerima dan Mengabulkan Gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya

2. Menetapkan PENGGUGAT  Anik Sri Kasiani sebagal Anak Sah dari
Pasangan Suami Istri (almarhum) Kamari dan Lasri
3. Menyatakan sebagai hukum, TERGUGAT telah melakukan Perbuatan

m suatu persidangan,

Melawan Hukum
4. Menghukum TERGUGAT untuk membayar kerugian yang diderita oleh

PENGGUGAT baik materiil maupun Imateriil untuk kerugian materiil adalah
sebesar Rp 200.000.000(dua ratus juta rupiah) dan untu kerugian Imateriil
adalah sebesar Rp.1.000.000.000,- (Satu Milyar Rupiah) secara sekaligus

tanpa diangsur-angsur .

@/’_\Nenyatakan sah dan berharga sita jaminan yang dilakukan oleh Pengadilan

& eri Malang Atas harta- harta bergerak maupun benda tetap yang ada di

\_h‘\
fiki TERGUGAT ( Consvatoir Beslag)
,._,,'l
nyatakan Putusan dalam perkara ini dapat dijalankan terlebih dahulu

alipun ada bantahan, upaya banding maupun Kasasi, maupun Verzet ( Uit

~Voorbaar Bij Vooraad)
7. Menghukum TERGUGAT atas beban-beban biaya untuk setiap Tingkat

Peadilan

8. Ex aegae at bono
Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan, untuk

Penggugat dan Tergugat menghadap kuasanya;

Menimbang, bahwa Pengadilan telah mengupayakan perdamaian
diantara para pihak melalui mediasi sebagaimana diatur dalam Perma Nomor 1
Tahun 2008 tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan dengan menunjuk
Mohamad Indarto, S.H., M.Hum., Hakim pada Pengadilan Negeri Malang,

sebagai Mediator;
Menimbang, bahwa berdasarkan laporan Mediator tanggal 28 Februari

2023, upaya perdamaian tersebut tidak berhasil;
Menimbang, bahwa oleh karena mediasi tidak berhasil maka kepada

Tergugat diminta persetujuannya untuk melaksanakan persidangan secara

elektronik;
Menimbang, bahwa terhadap gugatan Penggugat tersebut pihak

Tergugat menyatakan bersedia untuk melakukan persidangan secara elektronik;
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Menimbang, bahwa telah dibacakan gugatan Penggugat yang Isinya

tetap dipertahankan;

Menimbang, bahwa dalam jawabannya, Tergugat mengajukan eksepsi
kewenangan sebagai berikut:
DALAM EKSEPSI

Bahwa pada pokoknya TERGUGAT menolak dalil-dalil yang telah diajukan oleh
PENGGUGAT sebagaimana terdapat dalam Gugatan Perbuatan Melawan
Hukum, kecuali yang secara tegas diakui kebenarannya oleh TERGUGAT.
A. GUGATAN PENGGUGAT MELANGGAR KOMPETENSI ABSOLUT

1. Bahwa terhadap gugatan PENGGUGAT masih teradapat masalah

Ahliwaris maupun Pembagian waris yang seharusnya diselesaikan
dahulu oleh ahli waris Almarhum Kamari dan Almarhumah Lasri d

Pengadilan Agama Malang, karena dalam positanya nomor 10 halaman 3
. yang menjelaskan “Bahwa akibat tindakan TERGUGAT memposisikan
\bagal ahli waris dari orang tua PENGGUGAT termasuk perbuatan
: lawan karena tanpa ada koordinasi dengan PENGGUGAT sebagal

- o ?Il waris yang sah, padahal semua syarat mengurus harta waris ada
%h\, s & » sehingga sangat jelas masih ada sengketa atau
“w/ masalah terkait dengan pembagian waris, oleh karena itu seharusnya
gugatan PENGGUGAT diajukan di Pengadilan Agama Malang bukan di

ruang lingkup Pengadilan Negeri Malang.

2. Bahwa berdasarkan permintaan pada amar putusan (Petitum) Penggugat
pada angka 2 yang menyatakan “Menetapkan Penggugat ANIK SRI
KASIANI  sebagai sebagai anak sah dari pasangan suami isteri
(almarhum) Kamari dan Lasri’, adalah tidak bisa dibenarkan, karena
permintaan untuk menjadi anak sah bagi yang beragama Islam sama
halnya meminta terkait dengan asal usul anak, sehingga jelas
seharusnya gugatan Penggugat diajukan pada Pengadilan Agama dan
bukan pada Pengadilan Negeri.

Oleh karena mohon kepada majelis hakim untuk menolak gugatan

Penggugat atau setidak-tidaknya tidak diterima;

2 GUGATAN PENGGUGAT KABUR/TIDAK JELAS (OBSCURE LIBBLE)

1. Bahwa gugatan PENGGUGAT kabur/tidak jelas karena antara posita 1
dengan posita yang lainnya bertentangan. Dalam posita nomor 5 tidak
menjelaskan secara rinci hubungan saudara seperti apa antara
PENGGUGAT dengan TERGUGAT.
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2. Bahwa dalam gugatan PENGGUGAT kabur/tidak jelas, karena dalam
posita nomor 11 tidak terdapat korelasi atau hubungan antara panggilan
terhadap PENGGUGAT untuk hadir klarifikasi dengan menyebabkan
anak PENGGUGAT sakit.

3. Bahwa dalam gugatan PENGGUGAT kabur/tidak jelas, karena tidak
terdapat kesesuaian pernyataan dalam posita nomor 14. Dimana
PENGGUGAT dinyatakan mengalami kerugian imaterial dan tidak bisa
dinilai dengan uang akibat perbuatan TERGUGAT, akan tetapi dalam
posita nomor 14 ini juga TERGUGAT tetap diminta untuk membayar
kerugian imaterial bahkan sebesar Rp. 1.000.000.000,- (Satu Milyar
Rupiah)

Dengan demikian mohon kepada Majelis Hakim untuk menolak gugatan

PENGGUGAT atau setidak-tidaknya tidak diterima karena Gugatan

PENGGUGAT tidak jelas dan kabur

/“"‘3‘\99UGATAN PENGGUGAT KURANG PIHAK (PLURIUM LITIS

CONSORTIUM)

‘f%Bahwa dalam gugatan PENGGUGAT kurang pihak karena ahli waris dari
C‘yvarisan milik Kamari (Almarhum) dan Lasri (Almarhumah) bukan hanya

; #/Penggugat (Sumarti) namun juga ada Sumarto, Irma Krisbandiyah, Cindy
W} rahmatika, Sugiono, Fany Vanda puspita, dan Ade Sukma Wijaya

berdasarkan Surat Pernyataan Ahli Waris tanggal 31 Januari 2023.

Mengingat keterkaitan dalam perkara ini adalah pihak yang mempunyal
bagian atas pembagian waris dari Almarhum Kamari dan Almarhumah

Lasri.

2.Bahwa dalam posita gugatan Penggugat, menyebutkan dan mengulang-
ulang kerugian disebabkan oleh surat panggilan dari Polres Batu atas
Laporan/Pengaduan Tergugat, sehingga gugatan Penggugat seharusnya
memasukan Polres Batu sebagai Pihak karena panggilan dari Polres
Batu lah yang menyebabkan kerugian yang diderita oleh Penggugat.

Dengan demikian mohon kepada Majelis hakim untuk menolak gugatan
Penggugat atau setidak-tidaknya tidak diterima karena ada pihak pihak
yang semestiya atau yang terkait dalam perkara a quo akan tetapi tidak

ditarik dalam pihak.

DALAM POKOK PERKARA
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1. Bahwa dalam pokoknya Tergugat dengan tegas menolak dalil-dalil yang
disampaikan oleh Penggugat dalam gugatannya, kecuali yang secara
tegas diakui kebenarannya oleh Tergugat.

2 Bahwa tidak benar yang didalilkan Penggugat dalam posita angka 1 dan 2,
karena yang benar adalah Penggugat hanyalah berstatus sebagal anak
angkat (anak adopsi), dan berdasarkan Surat Keterangan Nikah No.
474 2/30/35.07.23.2006/2016, Surat Keterangan Asal Usul No.
474.2/30/35.07.23.2006/2016, yang dikeluarkan oleh Kepala Desa
Girimoyo, Kabupaten Malang, serta Akta Cerai No.
0740/AC/2012/PA.Kab.Mlg yang dikeluarkan oleh Pengadilan Agama
Kabupaten Malang, menerangkan bahwa PENGGUGAT adalah anak sah
dari pasangan suami istri yang bernama Tari (Almarhum) dan Sayem
(Almarhumah). Sehingga berdasarkan Akta Kelahiran No. 2922/Dsp/1990

adalah anak satu-satunya dari Kamari (Almarhum) dan Lasri
(Almarhumah) adalah tidak benar karena berdasarkan faktanya Kamari
(Almarhum) dan Lasri (Almarhumah) tidak mempunyai anak dan
Penggugat hanyalah anak angkat (anak adopsi).

4 Bahwa tidak benar yang didalilkan Penggugat dalam posita angka 4 karena
Kamari (Almarhum) dan Lasri (Almarhumah) hanyalah orang tua angkat
dari Penggugat.

5 Bahwa tidak benar dan menyesatkan dalil Penggugat dalam posita angka 5
karena Tergugat merupakan ahli waris sah dari Kamari (Almarhum) dan
Lasri (Almarhumah) berdasarkan surat keterangan ahli waris tertanggal 31
Januari 2022 dan tidak benar pula Tergugat telah melakukan intimidasi dan
provokasi karena yang benar adalah Penggugat lah yang sudah melakukan
Dugaan Penggelapan atas Harta milik ahli waris dari Almarhum Kamari dan

Almarhumah Lasri yang belum dibagi.
6. Bahwa tidak benar dan hanya mengada-ngada serta menyesatkan terkait

posita nomor 6 karena yang dimaksud bukan “anak sah” (anak di luar nikah)

karena berdasarkan fakta Penggugat hanyalah anak angkat (adopsi) dari
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Kamari (Almarhum) dan Lasri (Almarhumah) dan tidak benar pula terkait
Tergugat telah memprovokasi maupun mengitimidasi terhadap Penggugat
karena dalam pembagian waris Tergugat secara beritikad baik memberikan
pembagian harta warisan kepada Penggugat sesuai kesepakatan semua
ahliwaris, baik Tergugat yaitu ahliwaris dari Kamari (Almarhum) dan Lasri
(Almarhumah), akan tetapi Penggugat malah meminta lebih dari ketentuan

yang ada dalam aturan hukumnya.

7 Bahwa tidak benar yang didalilkan pada posita gugatan Penggugat angka 7,
karena berdasarkan fakta Tergugatlah yang terus menerus bersabar
menghadapi Penggugat, dan memberikan arahan agar Penggugat tidak
memperlihatkan Akta Kelahiran No. 2922/Dsp/1990 yang di terbitkan oleh
Kantor Pencatatan Sipil Kabupaten Malang, karena Akta Kelahiran tersebut
didasari keterangan yang salah atau tidak benar. Sehingga Tergugat
bersama Ahli Waris yang lainnya sepakat untuk melaporkan/mengadukan
ggugat ke Polres Batu terkait penggunaan Akta Kelahiran yang
Y "‘eangannya didapatkan palsu dan melaporkan / mengadukan
E‘;gelapan terhadap Penggugat, karena Tergugat dengan Semua
aris tidak mau Akta Kelahiran Tersebut disalahgunakan dan tidak bisa

8. Bahwa tidak benar yang didalilkan pada posita gugatan Penggugat angka &,
karena Tergugat adalah salah satu ahliwaris yang sah berdasarkan Surat
Pernyataan Waris tertanggal 31 Januari 2022 yang diketahul dan
ditandatangani oleh Desa Girimoyo, Kecamatan Karangploso, Kabupaten
Malang. dan Jika benar Penggugat anak sah dari Almarhum Kamari dan

Almarhumah Lasri seharusnya hanyalah Penggugat yang bisa membuat
surat Pernyataan Waris yang dibuat mengetahui dan ditandatangani Kepala
Desa Girimoyo, Kecamatan Karangploso, Kabupaten Malang. Tapi
nyatanya Penggugat tidak bisa membuat surat pernyataan Waris tersebut.
Sehingga apa yang didalilkan Penggugat yang menyatakan anak sah dari
Almarhum Kamari dan Almarhumah Lasri hanyalah angan angan
Penggugat saja.

9. Bahwa benar yang didalilkan pada posita gugatan Penggugat angka 9,
karena panggilan Kepada Penggugat sebagai Teradu untuk dimintai

keterangan maupun klarifikasi pada Unit Tipiter Polres Batu.
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10. Bahwa tidak benar yang didalilkan pada posita gugatan Penggugat angka
10, perlu Tergugat Tegaskan kembali, karena Tergugat tidak pernah
memposisikan sebagai ahliwaris, akan tetapi berdasarkan fakta Tergugat
merupakan salah satu Ahliwaris dari Almarhum Kamari dan Almarhumah
Lasri, dan terkait dengan tidak koordinasi dengan Penggugat, karena
berdasarkan fakta Penggugat bukan lah Ahliwaris yang sah melainkan Anak
Angkat.

11. Bahwa tidak benar dan hanya mengada ngada yang didalilkan pada posita
gugatan Penggugat angka 11, karena tidak ada hubungan hukum
Laporan/Pengaduan yang dilakukan oleh Tergugat yang menyebabkan
anak Penggugat sakit, dan apabila Penggugat menganggap panggilan
permintaan keterangan / Klarifikasi di Polres Batu menyebabkan anak
Penggugat sakit seharusnya yang merugikan Penggugat adalah Polres
Batu, bukan Tergugat, karena Tergugat sebagai warga negara Indonesia
mempunyai hak untuk melaporkan maupun mengadukan. Sehingga terlihat

GQQX jelas dalil Gugatan Penggugat hanya mengada ngada dan tidak bisa
' %dipertanggungjawabkan, oleh sebab itu mohon kepada Majelis Hakim

4

1
o ¥ A
-----

3 Pemeriksa Perkara A quo untuk mengabaikan dalil dalil Penggugat tersebut.

61): Bahwa tidak benar dan menyesatkan yang didalilkan Penggugat pada

posita gugatan angka 12, karena dalam faktanya Tergugatlah yang merasa

dirugikan oleh Penggugat, karena Penggugat tidak mempunyai hak untuk
mewaris atas harta peninggalan dari Aimarhum Kamari dan Almarhumah

Lasri, sehingga atas dalil tersebut Tergugat mohon untuk diabaikan.

13. Bahwa tidak benar dan menyesatkan yang didalilkkan Penggugat pada
posita gugatan angka 13, karena Pelaporan maupun Pengaduan adalah
Hak dari setiap warga negara Indonesia, maka tidak ada alasan jika
panggilan yang dilakukan oleh Polres Batu telah merugikan Penggugat,
jikalau benar Panggilan yang dilakukan oleh Polres Batu merugikan
Penggugat, seharusnya Penggugat Juga memasukan Polres Batu sebagai
pihak yang berperkara, karena sesuai dengan dalil-dalil Penggugat yang
menyebabkan Anaknya sakit serta suaminya tidak bisa bekerja.

14.Bahwa tidak benar yang didalilkan Penggugat pada posita gugatan angka

14, karena yang seharusnya meminta kerugian materil maupun immateriil

adalah Tergugat yang notabene ahliwaris yang sah, sehingga terkait dalil

permintaan kerugian, penyitaan dan pelaksanaan serta merta tersebut

mohon kepada Majelis Hakim pemeriksa Perkara A Quo untuk

mengabaikan dalil tersebut.
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DALAM REKONPENSI

1. Bahwa apa yang telah terurai pada bagian Eksepsi dan pada bagian
pokok perkara merupakan bagian yang tidak terspisahakan dalam bagian

Rekonpensi Ini.
2 Bahwa Penggugat Rekonpensi adalah salah satu ahliwaris yang sah dari

Almarhum Kamari dan Almarhumah Lasri, berdasarkan Surat Pernyataan

Waris tertanggal 31 Januari 2022 yang diketahui dan ditandatangani oleh

Kepala Desa Girimoyo dan ditandatangani juga oleh Camat Karangploso,
Kabupaten Malang.

3. Bahwa semasa hidupnya Almarhum Kamari dan Almarhumah Lasri tidak

mempunyai anak Kandung, akan tetapi mengangkat seorang anak yaitu

ANIK SRI KASIANI (Tergugat Rekonpensi) dengan orangtua kandung

NEGN. yang bernama Almarhum TARI dan Almarhumah Sayem berdasarkan

\. rat Keterangan Nikah No. 474.2/30/35.07.23.2006/2016, Surat

\&terangan Asal Usul No. 474.2/30/35.07.23.2006/2016, yang
eluarkan oleh Kepala Desa Girimoyo, Kabupaten Malang, serta Akta

4. Bahwa setelah meninggalnya Almarhum Kamari dan almarhumah Laser,

Penggugat Rekonpensi dengan ahliwaris lainnya ingin membagl Harta
waris dari almarhum Kamari dan Almarhumah Lasri. Akan tetapi
Tergugat Rekonpensi yang notabene anak angkat dari Almarhum Kamar:
dan Almarhumah Lasri telah menguasai dokumen dan aset milik pewaris.

5 Bahwa atas penguasaan dokumen maupun aset tersebut Tergugat
rekonpensi tidak ingin membagi aset aset tersebut, dan menunjukan Akta
Kelahiran No. 2922/Dsp/1990 yang di terbitkan oleh Kantor Pencatatan
Sipil Kabupaten Malang.

6. Bahwa dengan adanya Akta Kelahiran No. 2922/Dsp/1990 yang di
terbitkan oleh Kantor Pencatatan Sipil Kabupaten Malang, Penggugat

Rekonpensi sudah beberapa kali mengingatkan kepada Tergugat
Rekonpensi agar tidak menggunakan Akta tersebut karena didasari

keterangan yang salah atau tidak benar. Akan tetapi Tergugat
Rekonpensi tetap menggunakan akta tersebut untuk mengintervensi

kepada Penggugat Rekonpensi maupun ahliwaris yang lainnya.
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7. Bahwa atas digunakannya Akta Kelahiran No. 2922/Dsp/1990 yang di
terbitkan oleh Kantor Pencatatan Sipil Kabupaten Malang yang didasari
oleh keterangan yang diduga dipalsukan atau tidak benar berdasarkan
fakta, maka Penggugat Rekonpensi khawatir akan disalah gunakan oleh
Tergugat rekonpensi yang mana akan berakibat kepada Penggugat
Rekonpensi maupun kepada ahliwaris yang lain.

8. Bahwa berdasarkan hal tersebut diatas, Tergugat Rekonpensi nyata-
nyata telah melakukan perbuatan melawan hukum sebagaimana pasal
1365 KUH Perdata.

9. Bahwa oleh karena itu Penggugat Rekonpensi mohon kepada Majelis
Hakim Pemeriksa Perkara A quo untuk membatalkan Akta Kelahiran
2922/Dsp/1990 yang di terbitkan oleh Kantor Pencatatan Sipil Kabupaten
Malang, karena penerbitan Akta Kelahiran tersebut tidak didasari oleh

- keterangan yang benar/ kekeliruan yang nyata dan adanya dugaan

A NECR .
s G%\pemberlan keterangan palsu.
Y W
{ ..f_,-';; s

}ahwa atas Perbuatan yang dilakukan oleh Tergugat Rekonpensi yang

glah merugikan Penggugat Rekonvensi sebesar Rp. 500.000.000,- (lima
atus juta rupiah)

dengan hormat kepada Majelis Hakim untuk berkenan memberikan putusan
yang amarnya sebagai berikut:

DALAM KONVENSI

DALAM EKSEPSI

1. Menerima dan mengabulkan eksepsi Tergugat untuk seluruhnya;

2. Menghukum Penggugat untuk membayar semua biaya perkara yang timbul
dalam perkara ini sesuai hukum yang berlaku;

DALAM POKOK PERKARA

1. Menolak gugatan Penggugat untuk seluruhnya dan atau setidak tidaknya
tidak dapat diterima.

2. Menghukum Penggugat untuk membayar semua biaya perkara yang timbul
dalam perkara ini sesuai hukum yang berlaku.

DALAM REKONPENSI

1. Menerima dan mengabulkan Gugatan Rekonpensi Penggugat Rekonpensi

untuk seluruhnya.
2. Menyatakan Tergugat Rekonpensi telah melakukan Perbuatan Melawan

Hukum.
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3. Menyatakan batal atas Akta Kelahiran No. 2922/Dsp/1990 yang di terbitkan
oleh Kantor Pencatatan Sipil Kabupaten Malang.

4. Menghukum Tergugat Rekonpensi untuk membayar kerugian yang diderita
oleh Penggugat Rekonvensi sebesar Rp. 500.000.000,- (lima ratus juta
rupiah);

5. Membebankan biaya perkara kepada Tergugat Rekonpensi.

Atau apabila majelis hakim yang memeriksa perkara ini berpendapat lain mohon

putusan yang seadil-adilnya.

Menimbang, bahwa terhadap eksepsi kewenangan Tergugat, Penggugat
telah mengajukan tanggapan sebagai berikut:

DALAM EKSEPSI

1. Bahwa Pengadilan Negeri Malang memiliki kewenangan untuk memeriksa,

mengadili Perkara Nomor: 43/Pdt.G/2023/PN. Mig tentang Gugatan Perbuatan

Melawan Hukum yang dilakukan oleh TERGUGAT, adapun dalii TERGUGAT

Tidak beralasan hukum, hal ini menunjukan ketidakcermatan TERGUGAT dalam

wwmbedakan antara Perkara Waris dan Perbuatan Melawan Hukum.Bilamana

\%\

0 GAT mempunyai kepentingan Hukum dalam Perkara Waris Terhadap
‘\‘%yﬁf
\\_/

Bahwa sudah semestinya PENGGUGAT dalam Petitum memohon dan
Meminta Kepastian Hukum kepada Majelis Hakim untuk mempertegas
PENGGUGAT Sebagai Anak Sah sesuai dengan bukti akta Kelahiran

Nomor2922/Dps/1990 Yang diterbitkan oleh Kantor Pencatatan Sipil Kabupaten
Malang;

SGUGAT seharusnya melakukan Gugatan Waris Di Pengadilan Agama

ang bukan dengan cara-cara tidak prosedural.

3. Bahwa Eksepsi Tentang Gugatan Penggugat Kabur /Tidak Jelas ( Obscure
Libble) Adalah alasan yang dibuat-buat oleh TERGUGAT untuk menghindar
tanggung Jawab semata dalam Perkara Aquo dan PENGGUGAT mengajukan
gugatan ini Sudah tepat dan benar dengan didukung oleh alat bukti yang
sempurna Dimana antara Posita dan Petitum saling terkait.

4, Bahwa Eksepsi Gugatan PENGGUGAT Kurang Pihak (Plurium Litis
Consortium)

Yang didalilkkan oleh TERGUGAT adalah tidak benar , Dalam Perkara ini
Perkara Perdata umum tentang Perbutan Melawan Hukum yang dilakukan oleh
TERGUGAT terhadap PENGGUGAT dan tidak ada Pihak lain seperti yang di
Dalilkan TERGUGAT dalam Perkara Waris. Dan POLRES Batu tidak di
Masukan Pihak dalam Gugatan karena PENGGUGAT Tidak punya kepentingan
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karena dalam taraf Pengaduan namun surat Panggilan dari Polres Batu juga
sebagai Dasar alat bukti dalam Pembuktian
Dengan demikian PENGGUGAT Memohon kepada Yth Majelis Hakim
Pemeriksa Perkara Nomor : 43 /Pdt.G. /2023 /PN. Mig untuk menolak dan
atau tidak Menerima seluruh Eksepsi yang diajukan oleh TERGUGAT
DALAM POKOK PERKARA
1. Bahwa apa yang termuat dalam Bab Eksepsi tersebut diatas merupakan satu
Kesatuan yang tidak terpisahkan dalam pokok perkara ini.
2. Bahwa PENGGUGAT menolak dengan tegas terhadap jawaban pokok perkara
Poin Nomor : 2 yang mendalilkan bukti hanya mengada-ada berdasar asumsi
Dan bertentangan dengan bukti autentik Akta Kelahiran Nomor : 2922/
Dsp/1990 yang di keluarkan oleh Kantor Pecatatan Sipil Kabupaten Malang atas
Permohonan orang Tua PENGGUGAT Almarhum Kamari dan Almarhum lasri

3. Bahwa TERGUGAT telah melakukan Pengakuan bilamana PENGGUGAT
semenjak lahir hingga meninggalnya Tinggal bersama Orang Tua PENGGUGAT

4 \'\

WERE hum Kamari dan Almarhumah Lasri di JI. Diponegoro No. 44 Girimoyo,

4. Bahwa tidak benar Jawaban TERGUGAT pada Pokok Perkara poin No. 5
Yang memposisikan sebagai Ahli Waris dari orang Tua PENGGUGAT
diKarenakan Domisili TERGUGAT berada di luar kota , walupun ada surat
Keterangan Waris masih meragukan ke Absahannya dan sesuai bukti Surat
Kanal lahir Hanya PENGGUGAT sebagai Ahli waris dari Kamari Almarhum dan
Almarhumah Lasri dan yang lain termasuk golongan Ahli waris Terhalang.

5. Bahwa Jawaban TERGUGAT pada pokok perkara poin no. 6 berusaha Tidak
menerima Fakta yang ada dan mendiskriditkan PENGGUGAT dan TERGUGAT
mengaku sebagai ahli Waris dari Orang tua PENGGUGAT Dengan berpedoman
Surat Keterangan Waris tertanggal, 31 Januari 2022 Namun TERGUGAT
mengakui  tidak menguasi Aset maupun Dokumen Milik Orang Tua
PENGGUGAT ini membuktikan menambah jelas Terbitnya keterangan Waris
telah melanggar Hak-hak PENGGUGAT

6. Bahwa PENGGUGAT menolak dengan tegas Alasan-alasan yang
disampaikan olen TERGUGAT pada jawaban Pokok Perkara Poin No. 7 sudah
jelas TERGUGAT telah melakukan intimidasi dan provokasi Ke PENGGUGAT
dan sampai-sampai PENGGUGAT mengeluarkan Bukti Kepada TERGUGAT
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dimana PENGGUGAT sebagai Ahli waris sah dari Orang tua almarhum Kamari
dan Almarhumah Lasri dan TERGUGAT Menyatakan Akta Kelahiran
PENGGUGAT Palsu , seharusnya TERGUGAT Mengadukan/Melaporkan QOrang
Tua PENGGUGAT Almarhum Kamari dan Almarhumah Lasri Ke Pihak Yang
Berwenang Karena Akta Kelahiran Dibuat dengan tidak benar.

7 Bahwa tidak benar Tergugat sebagai Ahli waris dari orang tua PENGGUGAT
Kamari Almahum dan Lasri Almarhumah, dasarnya dari mana meskipun
TERGUGAT mengaku sebagai Ahli waris Namun sebagai ahll waris Terhalang
Karena PENGGUGAT sebagai Golongan waris satu dengan didukung data
atau Bukti autentik dan TERGUGAT mengaku punya bukti surat keterangan
Waris Tertanggal, 31 Januari 2022 sedang Dokumen pendukung Pembuatan
Keterangan maupun Penetapan Waris ada Pada PENGGUGAT Hal ini bisa
berimplikasi Hukum Pidana

8. Bahwa Jawaban TERGUGAT pada Pokok Perkara pada poin Nomor 8 dan 9
Adalah TERGUGAT Salah satu ahli waris , bagaimana dengan Persyaratan

e
embuat Keterangan atau Penetapan Waris tentang Domisili TERGUGAT

27 Untuk anaknya maka sesuai dengan bukt autentik Akte kelahiran sebagai dasar
Hukum untuk mengurus Waris termasuk memberikan Klarifikasi di POLRES Batu

atas Pengaduan TERGUGAT.
9. Bahwa Menanggapi jawaban TERGUGAT poin nomor : 10,11 dan 12 adalah

Tidak benar dan PENGGUGAT menolak dengan tegas dalil-dalii TERGUGAT
Sebagai Ahli waris adalah bentuk dari TERGUGAT melakukan Perbuatan
Melawan Hukum, diperkuat dengan Surat Pengaduan Kepolres Batu dan
Menyebabkan Anak tidak sakit saja bahkan rawat inap di rumah sakit.

Dari apa-apa tersebut diatas cukup bukti TERGUGAT telah melakukan
Perbuatan Melawan Hukum , dengan dipenuhi unsur-unsurnya.
10. Bahwa Dalii TERGUGAT pada Jawaban Pokok Perkara Nomor : 13
PENGGUGAT tidak sependapat dengan TERGUGAT karena seharusnya
TERGUGAT menyadari karena dalam Perkara Aquo tidak mempunyai Bukti
yang kuat sehingga hanya sebatas Pengaduan tidak bisa ditingkatkan
menjadi laporan Polisi (LP), sehingga PENGGUGAT tidak Mengangkat

POLRES Batu sebagi Pihak dalam Perkara Aquo
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Berdasar uraian dan alasan —alasan Tersebut diatas Mohon Kiranya Majelis
Hakim Pemeriksa Perkara Nomor : 43 /Pdt.G/PN. Mig untuk mengabulkan
seluruh gugatan PENGGUGAT

DALAM REKONPENSI
1. Bahwa setiap Dalil yang telah dikemukakan dalam Eksepsi, Pokok Perkara

Merupakan satu kesatuan yang tidak terpisahkan dalam Rekonpens|
2 Bahwa TERGUGAT REKONPENSI menolak dengan tegas dalil-dalil Gugatan
Rekonpensi kecuali di akui kebenarannya oleh PENGGUGAT REKONPENSI
3. Bahwa TERGGUGAT REKONPENSI menolak dengan tegas Dalil yang
Menyatakan PENGGUGAT REKONPENSI adalah Ahli Waris dari Orang Tua
Almarhum hal ini bertentangan dengan Fakta Hukum yang ada Justru
menunjukan bentuk Suatu Perbuatan Melawan Hukum
4. Bahwa apa yang di dalilkan oleh PENGGUGAT REKONPENSI pada poin
No.3 Adalah tidak benar hanya berdasar asumsi tidak sesuai dengan fakta
\ NEGang Ada ,PENGGUGAT REKONPENSI berusaha membangun Cerita tidak
N"’ iikung Bukti yang sebenar-benarnya .
? ‘u& \wa sudah semestinya sebagai Anak Sah meneruskan Amanah orang
! AT 3 ERGUGAT REKONPENS! untuk menjaga Harta Peninggalan Apa Lagi
.\

... |hak Lain yang mengaku ngaku sebagai Ahli Waris ingin mengusainya.

/ Bahwa Sudah tepat dan Benar TERGUGAT REKONPENS! mengusai

Dokumen

Dan Aset dari waris Kedua Orang Tuanya dan menunjukan bukti Akta Kelahiran

Kepada Siapapun akan merebut harta Peninggalan Orang Tua

7. Bahwa seharusnya PENGGUGAT REKONPENSI tidak ikut Campur dalam
Mengurus Harta Peninggalan Orang Tua TERGUGAT REKONPENSI

karena
PENGGUGAT REKONPENSI termasuk Ahii waris terhalang, apa lagi

melakukan Hal-hal diluar hukum tanpa prosedural

8. Bahwa PENGGUGAT REKONPENSI menafsirkan Akta Kelahiran
PENGGUGAT Yang keliru seolah-olah PENGGUGAT yang salah, namun
Fakta yang ada Maksud dan tujuan Orang Tua TERGUGAT REKONPENSI
Almarhum Kamari Dan Almarhumah Lasri adalah sebagai Bukti Sah terkait
dengan status dan Peristiwa kelahiran seseorang dan hak setiap anak Indonesia

9. Bahwa oleh Karena Perbuatan PENGGUGAT REKONPENSI yang sangat
Meresahkan sehingga TERGUGAT REKONPENSI menunjukan bukti Akta
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Kelahiran Nomor : 2922/ Dsp/1990 ~ sebagai bukti autentik yang melekat Dan
mengikat kepada siapa saja dan tidak perlu lag dibuktikan kebenarannya

0. Bahwa Perbuatan PENGGUGAT REKONPENSI tidak konsisten  dalam
Perkara Aquo  satu sish  menyatakan Akta Kelahiran = TERGUGAT
REKONPENSI tidak Sah dan sisih lain menuntut untuk pembatalan hal ini
terbukti PENGGUGAT REKONPENSIH telah melakukan Perbuatan melawan
Hukum dan kami mohon Kepada Majelis Hakim untuk menolak seluruh Gugatan
Rekonpensi.

Berdasar tanggapan Replik tersebut diatas mohon kiranya Majelis Hakim
Pemeriksa Perkara No. 43/Pdt.G/PN. Mlg berkenan untuk memberi Putusan

sebagai berikut

DALAM EKSEPSI

1. Menolak Eksepsi Yang diajukan TERGUGAT

2. Menyatakan Gugatan PENGGUGAT dapat diterima

DALAM POKOK PERKARA

1. Menerima dan mengabulkan Gugatan PENGGUGAT seluruhnya
- r@hukum TERGUGAT atas beban biaya yang timbul

,f’ EQEKONPENSI

r’M“ ‘

\- }seluruh Gugatan Rekonpensi untuk seluruhnya dan atau

-~
0

.;

daknya gugatan Rekonpensi tidak dapat di terima .

Menimbang, bahwa untuk menguatkan eksepsi kewenangan absolutnya,
Tergugat mengajukan bukti awal sebagai berikut:

1. Fotokopi dari asli Surat Pernyataan Ahli Waris bertanggal 31 Januari 2022,
bertanda TA-1;

2. Fotokopi dari asli Kesepakatan Bersama bertanggal 11 Maret 2022
bertanda TA-2;

3. Fotokopi dari asli Berita Acara Kesepakatan bertanggal 18 Februari 2022
bertanda TA-3;

4. Fotokopi dari asli kuitansi atas nama Suwito bertanggal 14 Maret 2022
memberikan uang kepada Anik Sri Kastani sejumlah Rp100.000.000 dan
Sriatun dan Runtik sejumlah Rp50.000.000, bertanda TA-4;

5. Fotokopi dari asli kuitansi atas nama Suwito bertanggal 8 Juni 2022
memberikan uang kepada Anik Sri Kastani sejumlah Rp50.000.000 dan
Sriatun dan Runtik sejumlah Rp50.000.000, bertanda TA-5;
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5. Fotokopi dari asli kuitansi atas nama Suwito bertanggal 30 September
2022 memberikan uang kepada Anik Sri Kastani sejumlah Rp50.000.000
dan Sriatun dan Runtik sejumlah Rp50.000.000, bertanda TA-6;

7. Fotokopi dari fotokopi Akta Cerai atas nama Anik Sri Kasiani binti Tari,
bertanda TA-7;

8. Fotokopi dari fotokopi Surat Keterangan Untuk Nikah Nomor
474.2/30/35.07.23.2006/2016 bertanggal 31 Agustus 2016 atas nama Anik
Sri Kasiani binti Tari (alm), bertanda TA-8,;

9. Fotokopi dari fotokopi Surat Keterangan Asal Usul Nomor
474.2/30/35.07.23.2006/2016 bertanggal 31 Agusutus 2016 atas nama
Anik Sri Kasiani anak kandung dari pernikahan Tari (alm) dengan Sayem
(alm), bertanda TA-9;

Menimbang, bahwa bukti-bukti surat tersebut telah dicocokkan dengan
aslinya kecuali bukti TA-7, TA-8, dan TA-9 yang merupakan fotokopi dari fotokopi
dan kesemuanya cocok serta bermaterai cukup sehingga dapat diterima sebagal

Menimbang, bahwa akhirnya para pihak menyatakan tidak ada hal-hal

yang diajukan lagi dan mohon putusan;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat yang pada
pokoknya adalah sebagaimana diuraikan dalam gugatannya tersebut;

Menimbang, bahwa eksepsi Tergugat pada pokoknya adalah sebagai
berikut:

1. Bahwa terhadap gugatan Penggugat masih terdapat masalah
ahliwaris maupun pembagian waris yang seharusnya diselesaikan
dahulu oleh ahli waris almarhum Kamari dan almarhumah Lasri di
Pengadilan Agama Malang;

2. Bahwa petitum Penggugat nomor 2 menyatakan “Menetapkan
Penggugat Anik Sri Kasiani sebagai anak sah dari pasangan suami
isteri (almarhum) Kamari dan Lasri adalah tidak bisa dibenarkan,
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karena permintaan untuk menjadi anak sah bagi yang beragama
Islam sama halnya meminta terkait dengan asal usul anak, sehingga

gugatan Penggugat diajukan pada Pengadilan Agama;

Menimbang, bahwa terhadap eksepsi tersebut Penggugat mengajukan
tanggapan sebagai berikut:

1. Bahwa Pengadilan Negeri Malang memiliki kewenangan untuk
memeriksa, mengadili Perkara Nomor : 43/Pdt.G/2023/PN. Mlg tentang
Gugatan Perbuatan Melawan Hukum yang dilakukan oleh TERGUGAT,
adapun dalil TERGUGAT tidak beralasan hukum, TERGUGAT tidak
bisa membedakan antara Perkara Waris dan Perbuatan Melawan
Hukum;

2. Bahwa sudah semestinya PENGGUGAT dalam Petitum memohon dan
meminta Kepastian Hukum kepada Majelis Hakim untuk mempertegas

bahwa oleh karena eksepsi Tergugat mengenai

Pengadilan harus mempertimbangkan terlebih dahulu eksepsi tersebut;

Menimbang, bahwa setelah Majelis mencermati eksepsi, tanggapan, dan
bukti awal Tergugat. maka Majelis berpendapat masih terdapat sengketa
mengenai AHLI WARIS dan PEMBAGIAN WARIS, serta mengenai keabsahan
Penggugat sebagai anak dari Kamari (alm) dan Lastri (almh) (bukti TA-9
menyatakan Penggugat anak dari Tari (almh) dan Sayem (alm);

Menimbang, bahwa keabsahan Penggugat sebagai anak dari Kamari dan
Lastri memegang peranan penting karena menyangkut nasab, ahli waris, dan
harta warisan dari Kamari (alm) dan Lastri (almh) sehingga harus ada kepastian
hukum terlebih dahulu menyangkut keabsahan Penggugat apakah benar anak
kandung dari Kamari dan Lastri dengan kata lain penetapan tersebut merupakan
kunci untuk menentukan ahli waris Kamari (alm) dan Lasrti (almh) dan kemudian
selanjutnya menentukan bagian atau pembagian harta warisan Kamari (alm) dan
Lastri (almh);
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Menimbang, bahwa dari surat gugatan dan dari bukti awal berupa TA-7
telah terbukti Penggugat beragama Islam, dari surat kuasa atas nama Sumarti

diketahui identitas Sumarti beragama Islam;

Menimbang, bahwa dari posita dan eksepsi telah terbukti masih adanya
masalah siapa saja Ahli Waris Kamari (alm) dan Lastri (almh) dan pembagian
harta warisannya, serta mengingat para pihak beragama Islam maka dalam
perkara a quo berdasarkan Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang
Peradilan Agama, Pasal 49 ayat (1) disebutkan: Pengadilan Agama bertugas
dan berwenang memeriksa, memutuskan dan menyelesaikan perkara-perkara
di tingkat pertama antara orang-orang yang beragama Islam di bidang
perkawinan, kewarisan, wasiat dan hibah yang dilakukan berdasarkan hukum
Islam serta wakaf dan sadakah, Pasal 49 ayat (3) disebutkan: Bidang kewarisan
sebagaimana yang dimaksud dalam ayat (1) huruf b ialah
penentuan siapa-siapa yang menjadi ahli waris, penentuan mengenai harta
peninggalan, penentuan bagian masing-masing ahli waris, dan melaksanakan
pembagian harta peninggalan tersebut.

g
A
\
. v.\ ”
- *\.
]
f
2 . ‘l- E
- y -

\ Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut, Majelis Hakim
c}apat eksepsi Tergugat beralasan sehingga harus dikabulkan dengan
2t

g,n Pengadilan Negeri Malang tidak berwenang memeriksa dan memutus

a tersebut;

Menimbang, bahwa oleh karena eksepsi Tergugat dikabulkan,

maka Penggugat dihukum membayar biaya perkara,

Memperhatikan Pasal 136 HIR dan peraturan-peraturan lain yang
bersangkutan;
MENGADILI:

1. Menerima eksepsi Tergugat;

2. Menyatakan Pengadilan Negeri Malang tidak berwenang mengadili
perkara ini;

3. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumliah
Rp479.500,- (empat ratus tujuh puluh sembilan ribu lima ratus rupiah);

Demikian diputuskan dalam sidang permusyawaratan Majelis Hakim
Pengadilan Negeri Malang, pada hari Rabu tanggal 9 Mei 2023, oleh kami, Hi.
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Satyawati Yun lrianti, S.H. M.Hum, sebagai Hakim Ketua, Yuli Atmaningsih,
g H.. M.Hum. dan Silvya Terry, S.H. masing-masing sebagai Hakim Anggota,
yang ditunjuk berdasarkan Surat Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Malang
Nomor 43/Pdt.G/2023/PN Mig tanggal 13 Februari 2023, putusan tersebut pada
hari Selasa tanggal 16 Mei 2023 diucapkan dalam persidangan terbuka untuk
umum oleh Hakim Ketua dengan dihadiri oleh para Hakim Anggota tersebut,
Mohamad Aliyanto, S.H., M.H., Panitera Pengganti dan Kuasa Tergugat, tanpa
dihadiri oleh Kuasa Penggugat

Hakim Anggota, Hakim Ketua,

It et

Yuli Atmaningsih, S.H., M.Hum. Hj. Satyawati Yun Irianti, S.H. M.Hum

I

Silvya Terry, S.H.

Panitera Pengganti,

e

Mohamad Aliyanto, S.H., M.H.

Perincian biaya:

1. Pendaftaran : Rp 30.000,00,-
2. ATK : Rp 85.000,00,-
3. Biaya penggandaan :Rp 24.500,00,-
4. PNBP : Rp 10.000,00,-
5. Materai - Rp 10.000,00,-
6. Panggilan : Rp 300.000,00.-

Jumiah : Rp 479.500,00,-

(Empat ratus tujuh puluh sembilan ribu lima ratu srupiah)
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CATATAN:

Dicatat di sini pada har1 : RABU tanggal 31 MEI 2023, Putusan
Pengadilan Negeri Malang Nomor 43/Pdt.G/2022/PN Mlg tanggal 16 MEI
2023, telah diberikan kepada Kuasa Tegugat (KAYAT HARIYANTO) atas

permintaannya sendiri melalui aplikasi ASAAP.

Biaya-biaya
Meterai............... Rp. 10.000,-
LESES. e conueoncnssn Rp. 21.500.-

Jumlah................ Rp. 31.500,-



LAW OFFICE

Alamat : J1. Kapten Ibnu Ruko No. 4 Kelurahan Sisir, Kecamatan Batu, Kota Batu.
No. Telp. 081233677771 /081333477373.

KONTRA MEMORI BANDING

Atas Putusan Pengadilan Negeri Malang
Perkara Nomor : 43/Pdt.G/2023/PN.MLG

Antara

SUMARTI
Sebagai
TERBANDING dahulu Tergugat Konvesi/Pengqugat Rekovensi

Melawan

ANIK SRIKASIANI
Sebagai
PEMBANDING dahulu Penggugat Konvensi/Terqugat Rekovensi




LAW OFFICE

Alamat : J1. Kapten Ibnu Ruko No. 4 Kelurahan Sisir, Kecamatan Batu, Kota Batu.
No. Telp. 081233677771 /081333477373.

Kepada Yth.

Ketua Pengadilan Tinggi Surabaya

Di-
Jalan Sumatera No. 42, Gubeng, Kec. Gubeng,
Surabaya, Jawa Timur

Melalui

Ketua Pengadilan Negeri Malang

Di
Jin. A. Yani No. 198, Purwodadi, Kec. Blimbing,
Kota Malang, Jawa Timur

Dengan Hormat;

Perkenankan kami Suwito S.H., M.H., Kayat Hariyanto, S.Pd., S.H., M.H. , Bahrul
Ulum, S.H. selaku Advokat dan Konsultan Hukum pada kantor “‘SKKBn &
ASSOCIATES”, yang beralamat di JI. Kapten Ibnu Ruko No. 4 RT. 03/RW. 13 Kel.
Sisir Kec. Batu, Kota Batu. Berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal 31 Mei 2023
bertindak untuk dan atas nama SUMARTI.

Dalam hal ini telah memilih tempat kediaman hukum (domisili) di kantor kuasanya
tersebut di atas hendak menandatangani dan mengajukan kontra memori banding ini,
Untuk selajutnya disebut sebagai TERBANDING semula TERGUGAT

Dengan ini Terbanding hendak mengajukan kontra memori banding sebagai
keberatan keberatan atas Memori Banding Pembanding maupun atas Putusan
Pengadilan Negeri Malang pada hari Selasa, 16 Mei 2023, Nomor
43/Pdt.G/2023/PN.MLG. yang amarnya berbunyi sebagai berikut:

MENGADILI
1. Menerima eksepsi Tergugat;
Menyatakan Pengadilan Neger Malang tidak berwenang mengadili perkara ini;
3. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah Rp 479.500,-
(empat ratus tujuh puluh sembilan ribu lima ratus);

N

Adapun alasan-alasan diajukanmya Kontra Memori Banding dari Terbanding, sebagai
berikut:

DALAM KONVENSI

Bahwa dalam pertimbangan dan amar putusan terkait materi Konvensi/Pokok
Perkara pihak Terbanding dahulu Tergugat Konvensi/Penggugat Rekovensi telah
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sependapat dengan Pertimbangan Hukum dan amar Putusan Majelis Hakim
Pengadilan Negeri Malang, yang amarnya berbunyi:

Menimbang, bahwa oleh karena eksepsi Tergugat mengenai kewerangan
mengadili (kompetensi absolut) maka berdasarkan Pasal 136 HIR Pengadilan
harus mempertimbangkan terlebih dahulu eksepsi tersebut:

Menimbang, bahwa setelah Majelis mencermati eksepsi, tanggapan, dan
bukti awal Tergugat, maka Majelis berpendapat masih terdapat sengketa
mengenai AHLI WARIS dan PEMBAGIAN WARIS, serta mengenali
keabsahan Penggugat sebagai anak dari Kamari (alm) dan Lastri (almh) (bukti
TA-9 menyatakan Penggugat anak dari Tari (almh) dan Sayem (alm);
Menimbang, bahwa keabsahan Penggugat sebagai anak dari Kamari dan
Lastri memegang peranan penting karena menyangkut nasab, ahli waris, dan
harta warisan dari Kamari (alm) dan Lastri (almh) sehingga harus ada
kepastian hukum terlebih dahulu menyangkut keabsahan Penggugat apakah
benar anak kandung dari Kamari dan Lastri dengan kata lain penetapan
tersebut merupakan kunci untuk menentukan ahli waris Kamari (alm) dan
Lasti (almh) dan kemudian selanjutnya menentukan bagian atau pembagian
harta warisan Kamari (alm) dan Lastri (almh);

Menimbang, bahwa dari surat gugatan dan dari bukti awal berupa TA-7 telah
terbukti Penggugat beragama Islam, dari surat kuasa atas nama Sumarti
diketahui identitas Sumarti beragama Islam;

Menimbang, bahwa dari posita dan eksepsi telah terbukti masih adanya
masalah siapa saja Ahli Waris Kamari (alm) dan Lastri (almh) dan pembagian
harta warisannya, seta mengingat para pihak beragama Islam maka dalam
perkara a quo berdasarkan Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang
Peradilan Agama, Pasal 49 ayat (1) disebutkan: Pengadilan Agama bertugas
dan berwenang memeriksa, memutuskan dan menyelesaikan perkara-
perkara di tingkat pertama antara orang-orang yang beragama Islam di bidang
perkawinan, kewarisan, wasiat dan hibah vang dilakukan berdasarkan hukum
Islam serta wakaf dan sadakah, Pasal 49 ayat (3) disebutkan: Bidang
kewarisan sebagaimana yang dimaksud dalam ayat (1) huruf b ialah
penentuan siapa-siapa yang menjadi ahli waris, penentuan mengenai harta
peninggalan, penentuan bagian masing-masing ahli waris, dan melaksanakan
pembagian harta peninggalan tersebut.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut, Majelis Hakim
berpendapat eksepsi Tergugat beralasan sehingga harus dikabulkan dengan
démikian Pengadilan Negeri Malang tidak berwenang memeriksa dan
memutus perkara tersebut;

Menimbang, bahwa oleh karena eksepsi Tergugat dikabulkan, maka
Penggugat dihukum membayar biaya perkara;

Memperhatikan Pasal 136 HIR dan peraturan-peraturan lain yang
bersangkutan;
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Dalam perkara ini masih terdapat permasalahan sengketa waris sehingga sudah
seharusnya sesuai dengan putusan Pengadilan Negeri Malang bahwa yang
berwenang mengadili perkara adalah Pengadilan Agama.

DALAM REKOVENSI

1. Bahwa dalam pasal 132 a ayat (2) HIR mengatur bahwa apabila dalam proses
pemeriksaan tingkat pertama, yaitu di Pengadilan Negeri tidak diajukan gugatan
rekonvensi, hal tersebut tidak dapat diajukan dalam tingkat banding di Pengadilan
Tinggi. Lalu dalam aturan umum di jelaskan bahwa konvensi dan rekonvensi
diperiksa serta diputus sekaligus dalam satu putusan dan dalam pasal 132 b ayat
(3) HIR menjelaskan bahwa boleh dilakukan pemeriksaaan secara terpisah
dengan pedoman diperiksa secara terpisah tetapi dijatuhkan dalam satu putusan
atau diperiksa secara terpisah dan diputus dalam putusan yang berbeda.
Berdasarkan dasar hukum tersebut, maka gugatan rekonvensi TERBANDING
agar dapat dilanjutkan untuk diperiksa.

2. Bahwa Penggugat Rekonvensi ingin mendapat kepastian hukum terkait gugatan
yang diajukan oleh Penggugat Rekonvensi dan Penggugat Rekonvensi ingin
mencari kepastian dan kejelasan dalam hukum sehingga Penggugat Rekonvensi
mohon kepada Majelis Hakum Banding untuk melanjutkan pemeriksaan
sebagaimana gugatan Rekonvensi yang diajukan oleh Penggugat Rekonvensi,
karena agar terlaksana sesuai dengan asas peradilan cepat, sederhana dan biaya
ringan.

Dengan ini TERBANDING mohon kepada Majelis Hakim Banding untuk
menguatkan putusan dari Majelis Hakim pengadilan Negeri Malang. Dan mohon
kepada Majelis Hakim Banding untuk dapat melanjutkan pemeriksaan terhadap
gugatan rekonvensi, sehingga agar terlaksananya tujuan hukum yaitu
kepastian, keadilan, dan kemanfaatan hukum.

Maka berdasarkan uraian tersebut di atas Terbanding mohon kepada yang Terhormat
Ketua Pengadilan Tinggi Surabaya, agar mengadili dan memberikan putusan sebagai
berikut:

MENGADILI
- Menolak Permohonan Banding dari Pembanding/Penggugat seluruhnya
- Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Malang Nomor:

43/Pdt.G/2023/PN.Mlg yang dimohonkan banding.

DENGAN MENGADILI SENDIRI:
DALAM KONVENSI
1. Menolak atau setidak tidaknya menyatakan gugatan Penggugat Konvensi tidak
dapat diterima; (Niet Ont vankelijk Verklaard);
2. Menghukum Penggugat Konvensi untuk membayar semua biaya perkara yang
timbul dalam perkara ini sesuai hukum yang berlaku.
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DALAM REKONVENSI:

1. Menerima, melanjutkan, dan mengabulkan gugatan rekonvensi Tergugat
Konvensi/Penggugat Rekonvensi untuk seluruhnya;

2. Menyatakan Tergugat Rekonvensi telah melakukan Perbuatan Melawan Hukum.

3. Menyatakan batal atas Akta Kelahiran No. 2922/Dsp/1990 yang di terbitkan oleh
Kantor Pencatatan Sipil Kabupaten Malang.

4. Menghukum Tergugat Rekonvensi untuk membayar kerugian yang diderita oleh
Penggugat Rekonvensi sebesar Rp. 500.000.000,- (lima ratus juta rupiah);

5. Membebankan biaya perkara kepada Tergugat Rekonvensi.

SUBSIDAIR:
Apabila Majelis Hakim pemeriksa perkara a quo berpendapat lain, mohon putusan
yang seadil-adilnya (ex aequo et bono);

Batu, 14 Juni 2023
Hormat Kami Kuasa Hukum
Terbanding dahulu Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi

%

.

KAYAT H ANTO, S.Pd., S.H., M.H.

BAHRUL ULUM, S.H.
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PUTUSAN
Nomor 426/PDT/2023/PT SBY
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Tinggi Surabaya yang mengadili perkara' perdata pada

.

tingkat banding, menjatuhkan putusan,,sléperti tersebut dibawah dalam perkara

antara:

Anik Sri Kasiani, beralamat di JI. Diponegoro No. 44 RT017/RW004
Kelurahan Girimoyo, Kecamatan Karang Ploso, Kabupaten
Malang, Jawa Timur dalam hal ini memberikan kuasa kepada
Sdr. Endri Wirawan, S.H., berkedudukan di JI. Kunta Baswara

it
3%‘« %I‘\Malang berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 27 Mei

2?’,‘;\selanjutnya disebut sebagal Pembandlng semula

1Pe q\gugat
KW MELAWAN:

Sumarti, beralamat di Jl.Mayjen Harono 8/1005 RT.07/RW.05 Kelurahan
Dinoyo Kecamatan Lowokwaru Kota Malang, Jawa Timur, dalam
hal ini membe'fikan kuasa kepada Kayat Hariyanto, S.Pd., S.H.,
M.H., Suwito, S.H., M.H., dan Bahrul Ulum, S.H., semuanya

advokat pada kantor “SKKBn & Associates” yang beralamat di

Jalan Kapten Ibnu Ruko No 4, RT 03 RW 13, Kelurahan Sisir,
Kecamatan Batu, Kota Batu, berdasarkan surat kuasa khusus

tertanggal 31 Mei 2023, selanjutnya disebut sebagai Terbanding

semula Tergugat;
Pengadilan Tinggi tersebut ;
Telah membaca :

Halaman 1, Putusan Nomor 426/PDT/2023/PT SBY

Dipindai dengan CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

|
-

- Penetapan Ketua Pengadilan Tinggi Surabaya tanggal 12 Juli 2023 Nomor
426/PDT/2023/PT SBY Tentang Penunjukkan Majelis Hakim;

- Penetapan Ketua Majelis Hakim tanggal 12 Juli 2023 Nomor
: 426/PDT/2023/PT SBY Tentang Hari Sidang;

- Berkas perkara Pengadilan Negeri .Mglang Nomor 43/Pdt.G/20223/PN Mig
: tanggal 16 Mei 2023 Jo Nomor 426/PDT/2023/PT SBY beserta surat-surat

yang bersangkutan;
TENTANG DUDUK PERKARA
Menerima dan mengutip keadaan-keadaan mengenai duduk perkara

seperti tercantum dalam salinan resmi putusan Pengadilan Negeri Malang

Nome§&43lPdt G/2023/PN Mig tanggal 16 Mei 2023 yang amarnya sebagai
AT

MENGADILI:

ST FRIAE S NSRS

3 4 l\gen rJima eksepsi Tergugat;

‘x A \aﬁz«
N 2 Mgnyatakan Pengadilan Negeri Malang tidak berwenang mengadili

T T M T

perkara ini;
. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah

i Rp479.500,- (empat ratus tujuh puluh sembilan ribu lima ratus rupiah);

T

Menimbang, bahwa setelah putusan Pengadilan Negeri Malang diucapkan

Pembanding semula Penggugat pada tanggal 30 Mei 2023 mengajukan
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permohonan banding sebagaimana ternyata dari Akta Permohonan Banding
Nomor 43/Pdt.G/2023/PN.MIg tanggal 30 Mei 2023 yang dibuat oleh Panitera
= Pengadilan Negeri Malang dan permohonan banding tersebut telah
| diberitahukan kepada Terbanding semula Tergugat pada tanggal 31 Mei 2023;
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Menimbang, bahwa kepada para pihak telah diberikan kesempatan untuk
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memeriksa berkas perkara pada tanggal 5 Juni 2023 kepada Pembanding
semula Penggugat dan pada tanggal 31 Mei 2023 kepada Terbanding semula
Tergugat;

:F TENTANG PERTIMEANGAN HUKUM

i Menimbang, bahwa permohonan banding Kuasa Hukum Pembanding
semula Penggugat telah diajukan dalam tenggang waktu dan dilakukan
menurut cara serta memenuhi persyaratan yang ditentukan peraturan

Eerundang undangan, karena itu permohonan banding tersebut secara formal

"X Sl 5
{ x\‘%gahmﬁg sehingga tidak diketahui secara jelas alasan-alasan Pembanding

%

semula Penggugat mengajukan permohonan banding tersebut, namun

demikian Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Banding tetap akan memeriksa

lang berkas perkara a quo;

Menimbang, bahwa setelah Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Banding
mbaca dan meneliti serta memeriksa secara seksama berkas perkara
an salinan resmi putusan Pengadilan Negeri Malang tanggal 16 Mei 2023
Nomor 43/Pdt.G/2023/PN.Mig, Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Banding
berpendapat bahwa putusan Majelis Hakim Tingkat Pertama tersebut telah

mempertimbangkan dengan tepat dan benar menurut hukum, sehingga

FORT————

pertimbangan tersebut dapat disetujui dan dijadikan dasar pertimbangan hukum

sendiri olen Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Banding dalam memutus

perkara ini ditingkat banding;
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Menimbang, bahwa dengan demikian Putusan Pengadilan Negeri
Malang Nomor 43/Pdt.G/2023/PN Mig tanggal 16 Mei 2023 sudah tepat dan
benar, sehingga putusan tersebut dapat dipertahankan dan dikuatkan;

Menimbang, bahwa oleh karena Putusan Pengadilan Negeri Malang Nomor
43/Pdt.G2023/PN.Mig tanggal 16 Mei 2023 dikua'ﬁ%an, maka Pembanding semula
Penggugat berada dipihak yang kalah dan harus dihukum membayar biaya
perkara dalam dua tingkat pengadilan;

Mengingat, ketentuan-ketentuan dalam HIR, Undang Undang Nomor 20
Tahun 1947 Tentang Pengadilan Ulangan Di Jawa Dan Madura, Undang

,d:j”ﬂ" ";&\
rpjerﬁ ’ g f {‘-g; ‘dangan lainnya yang bersangkutan dengan perkara ini;
Ht A .
g 5l e j ﬁf MENGADILI:
4 t "‘Q fen il ma permohonan banding Pembanding semula Penggugat;
':' "';"‘-,h' e K y: '
Ny L I\'/fynguatkan Putusan Pengadilan Negeri Malang Nomor 43/Pdt.G/2023/PN

Mig tanggal 16 Mei 2023 yang dimohonkan banding;

NE%
(ié‘;‘\\Menghukum Pembanding semula Penggugat untuk membayar biaya

E erkara dalam kedua tingkat peradilan yang dalam tingkat banding
4

O/dltetapkan sejumlah Rp150.000,00 (seratus lima puluh ribu rupiah).
Demikian diputuskan dalam rapat musyawarah Majelis Hakim
Pengadilan Tinggi Surabaya pada hari Kamis tanggal 10 Agustus 2023
yang terdiri dari Rasminto, S.H., M.Hum., sebagai Hakim Ketua Majelis,
Retno Pudyaningtyas, S.H., dan Imam Syafi'i, S.H., M.Hum., masing-
masing sebagai Hakim Anggota Majelis, putusan ini diucapkan dalam

persidangan terbuka untuk umum pada hari dan tanggal itu juga oleh

e

Majelis Hakim tersebut dengan dihadiri oleh Sriyanto, S.H. Panitera
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ttd

Retno Pudyaningtyas, S.H”

ttd

Imam Syafi’i, S.H., M.Hum

Perincian Biaya banding :

Rp. 10.000,00

Rp. 10.000,00

' Pemberkasan Rp 130.000,00

7 4 Jumiah : 150.000,00

(Seratus lima puluh ribu rupiah)

Pengganti pada p
engadi o
belah oih noadiian Tinggi Surabaya, tanpa dihadiri oleh kedua
Pihak yang berperkara Maupun kuasanya

Hakim Ketua,

% ttd

Rasminto, S.H., M.Hum

Panitera Pengganti,

ttd

Sriyanto, S.H
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CATATAN:

Dicatat disini pfida hari : SELASA, tanggal : 3 Oktober 2023, Turunan
Putusan Pengadilan Tinggi Jawa Timur Nomor

t11<261£uP12;1”/2023/PT.SBY.Di1.)utu.s tanggal 10 Agustus 2023. Telah Mempunyai
ekuatan Hukum Tetap. Diberikan Kepada Kuasa Terbanding Semula

Tergugat (BAHRUL ULUM SH) Berdasark .
g : an Surat P
Aplikasi ASAPP, urat Permohonan Melalui

NIP : 197009231999031 001

Biaya-biaya :
Meterai.......... Rp. 10.000.-

Leges...... Rp. 13.000.-
Jumlah . Rp. 23.000.
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