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ABSTRAK 

 

INTEGRASI FUZZY BWM-WASPAS DAN MULTI SEGMENT GOAL 
PROGRAMMING UNTUK EVALUASI SUPPLIER BATU KAPUR  

 
Dafa Mahardika*1, Teguh Baroto2, Adhi Nugroho3 

*Email: dmahardikaa1@gmail.com 

Aspek produktivitas merupakan hal yang cukup krusial dalam suatu perusahaan, 
produktivitas yang efisien akan sangat berdampak pada pertumbuhan perusahaan. 
UD. Kartika Sari memproduksi dolomite dengan bahan baku utama batu kapur dan 
dipasok oleh beberapa supplier batu kapur. Perusahaan ini mengevaluasi supplier 
hanya berdasarkan 2 pertimbangan yakni harga dan kualitas bahan baku saja, 
dimana 2 indikator tersebut tidak lagi relevan karena dapat mengakibatkan 
berkurangnya produktifitas perusahaan sehingga tak maksimal dalam pemenuhan 
permintaan pelanggan yang berdampak pada pendapatan dan pelayanan 
perusahaan. Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi kriteria dan sub kriteria 
supplier yang digunakan untuk mengevaluasi supplier, menentukan bobot kriteria 
dan sub kriteria menggunakan metode FBWM, mengevaluasi supplier bahan baku 
dolomite menggunakan metode FWASPAS, menentukan supplier bahan baku 
dolomite menggunakan metode MSGP. Metode penelitian ini ialah kuantitatif 
dengan pengumpulan data utama menggunakan kuisioner. Data yang didapatkan 
kemudian diolah dengan perhitungan Fuzzy BWM, selanjutnya Fuzzy WASPAS, 
dan MSGP. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pada perhutungan Fuzzy BWM, 
kriteria Harga diberi bobot tertinggi senilai 0,1403, dan kualitas, pengiriman, 
kapasitas produksi, aksebilitas, komplain dan pengalaman masing-masing 
diberikan bobot yang sesuai. Hasil perhitungan Fuzzy WASPAS mendapatkan 
supplier C memiliki nilai utilitas tertinggi yakni 0.5641. Hasil perhitungan MSGP 
menemukan supplier B sebagai supplier terbaik dengan hasil integrasi fuzzy MSGP 
menghasilkan nilai 1, sementara supplier A, C, dan D menghasilkan nilai 0. 

 
Kata kunci: Integrasi Fuzzy BWM-WASPAS, Multi-Segment Goal Programming, 
Evaluasi Supplier. 
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ABSTRACT 

INTEGRASI FUZZY BWM-WASPAS DAN MULTI SEGMENT GOAL 
PROGRAMMING UNTUK EVALUASI SUPPLIER BATU KAPUR  

 
Dafa Mahardika*1, Teguh Baroto2, Adhi Nugroho3 

*Email: dmahardikaa1@gmail.com 

The aspect of productivity is a crucial factor in a company, as efficient productivity 
greatly impacts the company's growth. UD. Kartika Sari produces dolomite with 
limestone as the main raw material, supplied by several limestone suppliers. The 
company currently evaluates its suppliers based only on two considerations: price 
and raw material quality, where these two indicators are no longer relevant as they 
may lead to decreased company productivity, resulting in suboptimal fulfillment of 
customer demands, which affects company revenue and service. This study aims to 
identify the criteria and sub-criteria used to evaluate suppliers, determine the 
weights of criteria and sub-criteria using the FBWM method, evaluate dolomite 
raw material suppliers using the FWASPAS method, and determine the best 
dolomite raw material supplier using the MSGP method. This research uses a 
quantitative method with the main data collected through questionnaires. The 
obtained data is then processed using Fuzzy BWM calculations, followed by Fuzzy 
WASPAS and MSGP. The results show that in the Fuzzy BWM calculation, the Price 
criterion has the highest weight of 0.1403, followed by Quality, Delivery, 
Production Capacity, Accessibility, Complaints, and Experience, each with 
corresponding weights. The Fuzzy WASPAS calculation results show that Supplier 
C has the highest utility value of 0.5641. The MSGP calculation results find 
Supplier B as the best supplier, with the fuzzy MSGP integration result of 1, while 
Suppliers A, C, and D have a score of 0. 
 
Keywords: Fuzzy BWM-WASPAS Integration, Multi-Segment Goal Programming, 

Supplier Evaluation. 
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