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ABSTRAK

NAMA : Adella Azizah Maharani Putrijayagni, S.Psi
NIM :202110110311500
Judul : AKIBAT HUKUM TERKAIT PUTUSAN YANG DINYATAKAN

NIET ONTVANKELIJKE VERKLAARD (NO) DALAM GUGATAN
CLASS ACTION PERKARA GANTI RUGI HAK ATAS TANAH
UNTUK KEPENTINGAN UMUM  (Studi Putusan Nomor
12/Pdt.G/2021/PN Srl)

Pembimbing : 1. Dr. Herwastoeti, SH., M.Si
2. Dwi Ratna Indri Hapsari, SH., MH

Dalam Putusan Pengadilan Negeri Sarolangun Nomor 12/Pdt.G/2021/PN Slw, hakim
menyatakan bahwa gugatan yang diajukan oleh Para Penggugat tidak sah dan tidak
dapat diterima. Alasan hakim tersebut didasari oleh pertimbangan hakim yang
menyatakan bahwa gugatan class action yang diajukan Para Penggugat tersebut tidak
memenuhi kriteria sebagaimana yang digariskan dalam PERMA No 1 Tahun 2002.
Namun, analisis penulis dalam penyelesaian perkara gugatan class action ini dalam
putusan yang dijatuhkan hakim ialah tidak tepat, karna Para Penggugat telah memenuhi
PERMA No 1 Tahun 2002 karnanya penelitian ini dibuat bertujuan untuk mengetahui
dan menganalisis pertimbangan hakim serta menganalisis akibat atau konsekuensi
hukum yang timbul pada Putusan Pengadilan Nomor 12/Pdt.G/2021/PN Srl yang
dinyatakan Niet Ontvankelijke Verklaard (NO) dalam gugatan class action perkara
ganti rugi hak atas tanah untuk kepentingan umum. Adapun jenis penelitian yang
digunakan adalah yuridis-normatif. Sedangkan teknik pengumpulan bahan hukum
adalah studi pustaka melalui pengumpulan data atau bahan hukum dengan studi
literatur dengan bahan primer dan sekunder. Hasil penelitian penulis adalah Hakim
tidak sepenuhnya mempertimbangkan dengan mengacu pada PERMA No 1 Tahun
2002 dan akibat hukum yang timbul ialah pemeriksaan perkara gugatan class action
dihentikan dan pihak yang kalah (Para Penggugat) dihukum untuk membayar biaya
perkara serta dapat mendaftarkan kembali gugatan baru dengan materi yang sama.
Saran dari penulis hakim perlu memperhatikan penuh pertimbangan perkara serta
syarat-syarat gugatan class action yang telah diatur dalam PERMA Nomor 1 Tahun
2002 dan Para Penggugat dapat mengajukan gugatan baru dengan materi yang sama
dengan memperbaiki formalitas yang dipertimbangkan oleh majelis hakim ke
Pengadilan Sarolangun.

Kata Kunci: Ganti Rugi; Gugatan Class Action; Niet Ontvankelijke Verklaard
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ABSTRACT

Name : Adella Azizah Maharani Putrijayagni, S.Psi
Student Number :202110110311500
Title : AKIBAT HUKUM TERKAIT PUTUSAN YANG

DINYATAKAN NIET ONTVANKELIJKE VERKLAARD (NO)
DALAM GUGATAN CLASS ACTION PERKARA GANTI
RUGI HAK ATAS TANAH UNTUK KEPENTINGAN UMUM
(Studi Putusan Nomor 12/Pdt.G/2021/PN Srl)

Supervisior : 1. Dr. Herwastoeti, SH., M.Si
2. Dwi Ratna Indri Hapsari, SH., MH

In the Sarolangun District Court Decision Number 12/Pdt.G/2021/PN Slw, the judge
examining the case stated that the lawsuit filed by the Plaintiffs was invalid and
unacceptable. The judge's reasoning for reaching his decision was based on the judge's
consideration that the class action lawsuit filed by the Plaintiffs did not meet the
criteria as outlined in PERMA No. 1 of 2002. The result of the author's analysis in the
settlement of this class action lawsuit case in the verdict handed down by the judge is
that it is not appropriate, because the Plaintiffs have fulfilled PERMA No. 1 of 2002
because this research was made with the aim of knowing and analyzing the judge's
considerations and analyzing the consequences or legal consequences arising in Court
Decision Number 12/Pdt.G/2021/PN Srl which was declared Niet Ontvankelijke
Verklaard (NO) in a class action lawsuit for compensation of land rights for the public
interest. The type of research used is juridical-normative. While the legal material
collection technique used is a literature study through data collection or legal materials
with literature studies with primary and secondary materials. The results of the
author's research are that the judge did not fully consider referring to PERMA No. I of
2002 and the legal consequences that emerged were that the examination of the class
action lawsuit was stopped and the losing party (the plaintiff) was sentenced to pay
court costs and could re-register a new lawsuit with the same material. The advice from
the author is that judges need to pay full attention to the consideration of the case and
the terms of the class action lawsuit which have been regulated in PERMA Number 1
of 2002 and the Plaintiffs can file a new lawsuit with the same material by improving
the formalities considered by the panel of judges to the Sarolangun High Court.

Keywords: Compensation; Class Action Lawsuit: Niet Ontvankelijke Verklaard.
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