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ABSTRAK 

Ali, Rahmad Mansjur: Perkembangan Pemahaman Teorema Pythagoras: Studi 

Trajektori Siswa Kelas VIII. Assc. Prof. Dr. Dwi Priyo Utomo, Assc. Prof. Dr. M. 

Syaifuddin, MM 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perkembangan pemahaman 

siswa kelas VIII SMP tentang Teorema Pythagoras dengan menggunakan 

pendekatan Hypothetical Learning Trajectories (HLT). Penelitian ini 

menggunakan metode kualitatif dengan desain deskriptif eksploratif. Subjek 

penelitian terdiri dari enam siswa yang dikategorikan ke dalam kelompok 

kemampuan tinggi, sedang, dan rendah, yang dipilih dari SMP Muhammadiyah 

Waipare, Kabupaten Sikka. Data dikumpulkan melalui tes tertulis, observasi, dan 

wawancara tidak terstruktur, dan dianalisis dengan menggunakan teknik reduksi 

data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa pendekatan HLT efektif dalam meningkatkan pemahaman siswa tentang 

Teorema Pythagoras. Siswa berkemampuan tinggi menunjukkan peningkatan 

yang signifikan, ditandai dengan kemampuan mereka untuk menerapkan konsep 

secara konsisten dalam berbagai konteks. Siswa berkemampuan sedang dan 

rendah juga menunjukkan kemajuan, meskipun mereka membutuhkan intervensi 

lebih lanjut untuk sepenuhnya memahami dan menerapkan teorema tersebut. 

Faktor-faktor seperti keterlibatan siswa, kualitas pengajaran, dan pendekatan 

pembelajaran praktis berkontribusi terhadap keberhasilan proses pembelajaran. 

 

Kata kunci: teorema pythagoras, lintasan belajar hipotesis (HLT), pemahaman 

konsep 
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ABSTRACT 

 

Ali, Rahmad Mansjur: Development of Understanding of the Pythagorean 

Theorem: A Study of the Learning Trajectories of Eighth-Grade Students. Assc. 

Prof. Dr. Dwi Priyo Utomo, Assc. Prof. Dr. M. Syaifuddin, MM 

 

This study aims to analyze the development of eighth-grade students' 

understanding of the Pythagorean Theorem using the Hypothetical Learning 

Trajectories (HLT) approach. The research employs a qualitative method with an 

exploratory descriptive design. The subjects consist of six students categorized into 

high, medium, and low ability groups, selected from SMP Muhammadiyah 

Waipare, Sikka Regency. Data were collected through written tests, observations, 

and unstructured interviews, and analyzed using data reduction, data presentation, 

and conclusion drawing techniques. The results indicate that the HLT approach is 

effective in enhancing students' understanding of the Pythagorean Theorem. High- 

ability students demonstrated significant improvement, characterized by their 

ability to consistently apply the concept in various contexts. Medium- and low- 

ability students also showed progress, although they required further intervention to 

fully understand and apply the theorem. Factors such as student engagement, 

teaching quality, and practical learning approaches contributed to the success of the 

learning process. 

 

Keywords: Pythagorean theorem, Hypothetical Learning Trajectories (HLT), 

conceptual understanding 
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A. PENDAHULUAN 

1. Latar Belakang 

Matematika adalah mata pelajaran yang fundamental dalam sistem 

pendidikan, dan salah satu konsep penting dalam matematika adalah Teorema 

Pythagoras. Teorema Pythagoras, menurut Rich dalam Eguchi (2021); Villaseñor 

(2023) menunjukkan bahwa jumlah kuadrat dari panjang sisi miring sama dengan 

jumlah kuadrat dari panjang kaki-kaki pada segitiga siku-siku. Teorema Phytagoras 

adalah salah satu materi matematika yang sering dikaitkan dengan materi tentang 

bangun datar dan bangun ruang. Dengan kata lain, Teorema Phytagoras adalah 

teorema yang digunakan dalam menghitung luas bangun datar, yang berbunyi “ Pada 

suatu segitiga siku siku berlaku sisi miring kuadrat sama dengan jumlah kuadrat sisi 

lainnya. Secara umum, jika segitiga ABC siku siku di C maka Teorema Phytagoras 

dapat dinyatakan AB2 = AC2 + BC2 atau c2 = a2 + b2 (Borges et al., 2020; Fauziah & 

Hadiyanto, 2021). Teorema Pythagoras adalah konsep dasar dalam geometri yang 

menghubungkan panjang sisi segitiga siku-siku. 

Materi yang familiar dalam pelajaran matematika adalah teorema Pythagoras. 

Sederhananya, teorema pythagoras ini telah diajarkan di sekolah dasar. Sangat 

penting bagi siswa untuk memahami konsep teorema pythagoras. Jika mereka 

memahami konsep tersebut, mereka akan dapat mengaitkannya dengan dan 

menggunakannya untuk menyelesaikan masalah matematika yang berkaitan dengan 

teorema tersebut. Sebaliknya, jika siswa tidak memahami konsep tersebut dengan 

baik, mereka akan kesulitan menyelesaikan masalah matematika yang berkaitan 

dengan teorema tersebut (Nurwita et al., 2022). 

Dengan mempertimbangkan pernyataan di atas, kita harus memahami 

pemahaman itu sendiri. Filatov (2023) mendefinisikan pemahaman sebagai 

kemampuan untuk melihat hubungan antara berbagai faktor atau unsur dalam situasi 

yang problematis. Sementara Ai et al., (2022) mendefinisikan pemahaman sebagai 

kemampuan untuk memaknai dengan tepat apa yang telah dipelajari tanpa harus 

menerapkannya. 
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Pemahaman konsep adalah pengetahuan menyeluruh tentang konsep dasar 

matematika dan dasar algoritma. Ketika siswa memahami konsep, mereka dapat 

menemukan dan membuktikan konsep tanpa hafalan. Ini memungkinkan mereka 

memecahkan masalah matematika dengan berbagai cara dan aturan baru. Siswa yang 

memiliki pengetahuan konseptual yang kuat dapat memecahkan masalah yang belum 

pernah mereka hadapi sebelumnya. Kemampuan siswa dalam memahami dan 

mengaplikasikan teorema ini memiliki dampak yang signifikan pada pemahaman 

geometri mereka secara keseluruhan. Terlebih lagi, pemahaman yang kuat tentang 

Teorema Pythagoras juga memiliki relevansi dalam berbagai bidang ilmu dan 

kehidupan sehari-hari, termasuk fisika, arsitektur, dan rekayasa (Jatisunda et al., 

2021). 

Menurut Schaathun (2022) menyatakan matematika adalah ilmu yang abstrak 

dan membutuhkan proses berpikir yang kompleks, siswa harus memahami dan terus 

memahami matematika dengan baik. Saat ini, pemahaman siswa tentang Teorema 

Pythagoras di kelas VIII menjadi fokus perhatian karena berbagai alasan. Pertama, 

pemahaman ini adalah fondasi bagi pemahaman konsep-konsep matematika yang 

lebih kompleks. Kedua, pemahaman yang kuat tentang Teorema Pythagoras 

memungkinkan siswa untuk mengatasi berbagai masalah geometri yang mungkin 

mereka temui dalam kurikulum dan di dunia nyata. Terlebih lagi, pemahaman 

Teorema Pythagoras adalah salah satu indikator kritis kemampuan matematika siswa 

di tingkat sekolah menengah. 

Kendati begitu, perkembangan pemahaman Teorema Pythagoras di kalangan 

siswa kelas VIII tidaklah seragam. Sejumlah faktor, seperti latar belakang pendidikan, 

tingkat kemampuan matematika awal, dan kualitas pengajaran, dapat memengaruhi 

pemahaman siswa terhadap konsep ini. Oleh karena itu, penelitian yang mendalam 

tentang perkembangan pemahaman Teorema Pythagoras di kalangan siswa kelas VIII 

menjadi relevan dan penting. 

Pada saat melakukan observasi, peneliti mewawancarai beberapa siswa di 

SMP Muhammadiyah Waipare. Beberapa siswa tersebut mengatakan bahwa saat 

pembelajaran di kelas, mereka kurang aktif dalam belajar. Banyak siswa belum 



3 

 

 

memahami dengan baik mengenai materi yang disampaikan oleh guru. Materi yang 

diajarkan oleh guru yaitu mengenai Teorema Phytagoras susah dipahami oleh siswa 

bahkan banyak rumus yang menuntut mereka untuk menghafalnya serta soal yang 

diberikan berbeda dari yang mereka mengerti. Menurut Angelo A. Legarde (2022) 

banyak siswa mengalami kesulitan menyelesaikan soal matematika, salah satunya 

adalah materi teorema Pythagoras. Pengajaran yang mengharuskan siswa menghafal 

rumus, sehingga mereka tidak dapat menyelesaikan masalah dengan cara yang 

sistematis. 

Menurut Wulandari & Riajanto (2020), masalah yang terjadi di lapangan 

adalah siswa merasa bingung menerapkan konsep teorema pythagoras ketika mereka 

menghadapi soal. Kemudian, ketika soal diganti dengan soal yang sudah mereka 

pahami, siswa merasa bingung untuk mengerjakannya lagi. Dengan demikian, untuk 

mendapatkan pemahaman yang mendalam tentang teorema pythagoras, kemampuan 

pemahaman matematis harus diprioritaskan. Akibatnya, pengajaran harus diubah 

untuk meningkatkan pemahaman konseptual siswa dan meminimalkan penggunaan 

rumus dan menghafal rumus. 

Saat ini, pemahaman siswa terhadap Teorema Pythagoras di kelas VIII adalah 

subjek perhatian. Penelitian sebelumnya menunjukkan variasi besar dalam 

pemahaman siswa tentang konsep ini. Sebagian siswa mungkin telah memiliki 

pemahaman yang kuat, sementara yang lain mungkin masih menghadapi kesulitan 

dalam memahami dan menerapkan Teorema Pythagoras. Variabilitas ini 

memunculkan pertanyaan tentang perkembangan pemahaman tersebut seiring 

berjalannya waktu dan faktor-faktor yang memengaruhinya. 

Dari pemaparan diatas, ada kemungkinan bahwa siswa terus mengalami 

kesulitan menyelesaikan soal teorema phytagoras. Siswa tampaknya tidak memahami 

konsep, rumus, dan metode penyelesaian soal Pythagoras. Karena kurangnya 

pemahaman dan proses berpikir siswa terhadap materi Teorema Phytagoras, aspek 

kognitif siswa masih belum tercapai. Sehingga perkembangan pemahaman siswa 

terhadap teorema Phyatagoras masih sangat kurang. 
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Menurut teori Piaget, guru matematika harus memahami perkembangan 

kognitif siswa mereka, yang bergantung pada seberapa aktif mereka berinteraksi 

dengan lingkungannya (Magdalena et al., 2023; Sampel Korompis, 2023). 

Pemahaman guru matematika terhadap perkembangan kognitif siswa sangat penting. 

Pemahaman ini tidak hanya mencakup aspek kognitif, tetapi juga mengakui peran 

penting lingkungan dalam membentuk pemahaman matematika siswa. Guru perlu 

menyadari bahwa setiap siswa memiliki tahap perkembangan kognitif yang berbeda, 

dan pendekatan pengajaran yang efektif harus memperhitungkan perbedaan ini. 

Dengan memahami tingkat kesiapan kognitif siswa, guru dapat merancang 

pengalaman pembelajaran yang sesuai dan mendukung perkembangan mereka dalam 

memahami konsep-konsep matematika secara lebih mendalam. 

Selain itu, Peran aktif siswa ini sangat penting agar suasana belajar menjadi 

lebih hidup dan siswa memiliki pengalaman belajar yang menyenangkan (Kaltsas & 

Gkaintartzi, 2023). Kesadaran terhadap peran aktif siswa dalam pembelajaran juga 

memungkinkan guru untuk menciptakan lingkungan belajar yang merangsang dan 

mendukung inisiatif siswa. Ini dapat mencakup penggunaan metode pembelajaran 

aktif, kolaborasi antar siswa, dan pemberian tantangan matematika yang sesuai 

dengan tingkat perkembangan kognitif masing-masing individu. 

Untuk melihat perkembangan pemahaman siswa perlu dilakukan penelitian 

untuk memetakan “Trajektori” pemahaman siswa, dari tingkat pemahaman awal 

hingga akhir pembelajaran. Guru menghadapi masalah dalam kegiatan pembelajaran 

karena siswa tidak memahami konsep matematika dan isi buku tidak relevan untuk 

menekankan konsep saat mengajar. Maka diperlukan inovasi baru dalam 

pembelajaran, yaitu lintasan belajar atau alur pembelajaran (learning trajectory) yang 

dapat digunakan dengan berbagai cara untuk membantu siswa memahami teorema 

Pythagoras. Metode ini memungkinkan siswa memperoleh hasil belajar yang 

memuaskan dalam menyelesaikan masalah matematika phytagoras (Sukestiyarno et 

al., 2023). 

Menurut Aras et al. (2022) lintasan belajar, juga dikenal sebagai learning 

trajectory, adalah suatu strategi pembelajaran yang mempertimbangkan tingkat 
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berpikir alami siswa. Ini berarti bahwa siswa belajar dengan cara mereka sendiri dan 

secara aktif meningkatkan pengetahuan mereka sepanjang waktu. Jalan pembelajaran 

menggambarkan cara siswa berpikir dengan melakukan berbagai aktivitas untuk 

mencapai tujuan pembelajaran (Jee, 2023; Shkodina, 2023). Melakukan aktivitas ini 

membantu siswa memahami ide-ide dan memahami bagaimana materi yang dipelajari 

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Siswa akan berkembang kognitif secara 

alamiah jika mereka terlibat secara aktif dalam proses pembelajaran. 

Dalam lintasan (trajektori), tujuan pembelajaran dijelaskan dalam sub-sub 

tujuan sedangkan proses belajar disusun berdasarkan informasi yang diperoleh dalam 

kelas hingga lingkungan sekolah. Jika tujuan belajar dapat dihubungkan dengan 

proses belajar, ini akan memudahkan seorang guru dalam merancang skema atau 

kerangka kerja untuk menyusun kegiatan pembelajaran. 

Simon (1995) pertama kali menggunakan istilah hypothetical learning 

trajectory (HLT), yang terdiri dari tiga bagian: tujuan pembelajaran, aktivitas 

pembelajaran, dan dugaan proses pembelajaran. Semua ini memberikan prediksi 

tentang bagaimana pemikiran dan pemahaman siswa akan berkembang selama 

kegiatan pembelajaran. Tujuannya adalah untuk menjadi lebih memahami konsep 

matematika. Aktivitas belajar yang dimaksudkan adalah kumpulan tugas yang 

bertujuan untuk mengidentifikasi cara berpikir siswa. Hipotesis cara berpikir siswa 

yang dimaksudkan adalah cara siswa berpikir tentang topik pembelajaran. 

Hypothetical learning trajectory (HLT), yang menggabungkan sejumlah tugas 

instruksional untuk membantu siswa memahami konsep pembelajaran matematika, 

merupakan komponen penting yang harus dimiliki oleh guru jika mereka ingin 

mengajarkan siswa belajar bermakna (Hendrik et al., 2020). Ini karena HLT sangat 

mempertimbangkan apa yang sudah mereka ketahui tentang pembelajaran mereka. 

Selain itu, guru memerlukan learning trajectory dan hypothetical learning trajectory 

untuk membuat desain pembelajaran yang akan sesuai dengan pola pemikiran siswa 

di kelas yang sesuai dengan karakteristik mereka (Rezky, 2019). Diharapkan guru 

akan mampu membuat model pembelajaran di sekolah yang mempertimbangkan 

kemampuan awal siswa dan teori-teori yang ada. 
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Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi dan 

menjelaskan perkembangan pemahaman siswa terhadap Teorema Pythagoras di kelas 

VIII. Dengan kata lain, penelitian ini berusaha untuk memetakan "trajektori" 

pemahaman siswa, dari tingkat pemahaman awal hingga akhir pembelajaran serta 

karakteristik siswa dan metode pengajaran yang digunakan oleh guru. 

Berdasarkan uraian diatas, maka masalah penelitian yang diteliti adalah 

bagaimana perkembangan pemahaman siswa terhadap Teorema Pythagoras?, 

kemudian tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui perkembangan pemahaman 

siswa terhadap Teorema Pythagoras. Hasil penelitian ini secara teoritis diharapkan 

dapat memberikan wawasan yang lebih dalam tentang perkembangan pemahaman 

konsep matematika dengan memahami "trajektori" pemahaman siswa, penelitian ini 

juga dapat membantu guru dalam pengembangan teori pembelajaran matematika 

yang lebih baik. Selanjutnya secara praktis hasil penelitian ini juga diharapkan akan 

memberikan panduan kepada pendidik dan kurikulum pengajaran sebagai upaya 

untuk meningkatkan pemahaman siswa terhadap Teorema Pythagoras di kelas VIII. 

Dengan demikian, penelitian ini juga dapat memberikan kontribusi yang signifikan 

dalam upaya meningkatkan kemampuan matematika siswa dan kemampuan mereka 

untuk mengaplikasikan konsep Teorema Pythagoras dalam situasi dunia nyata. 

 

 

 

B. KAJIAN TEORI 

1. Teorema Pythagoras: 

a. Teorema Phytagoras 

Seorang Ahli matematika dan filsafat Yunani yaitu Pythagoras hidup dari 

tahun 569-475 SM. Teorema Pythagoras adalah salah satu karya Plato yang 

paling terkenal hingga saat ini. Sebagai segitiga siku-siku, teorema Phytagoras 

hanya berlaku (Laudano, 2022). Teorema Pythagoras, menurut Rich dalam 

Eguchi (2021); Villaseñor (2023) menunjukkan bahwa kuadrat panjang sisi 

miring sama dengan kuadrat panjang kaki-kakinya pada segitiga siku-siku. 

Menurut Yonekura & Sugiyama (2024), ahli matematika Pythagoras mengatakan 
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bahwa "kuadrat panjang sisi miring suatu segitiga adalah sama dengan jumlah 

kuadrat panjang sisi-sisi yang lain." 

 

 

Gambar 1. Segitiga Siku-siku ABC 

Sesuai dengan teorema Phytagoras, segitiga ABC siku-siku di A di atas 

dapat diperoleh: 

 

Segitiga dapat diklasifikasikan sebagai segitiga siku-siku, lancip, atau 

tumpul dengan menggunakan kebalikan dari Teorema Phytagoras untuk 

mengidentifikasi jenisnya. 

Dalam hal ini, a = hypotenusa (sisi depan sudut siku-siku) atau sisi miring 

segitiga, dan 

b = sisi tinggi segitiga. 

c = sisi alas segitiga 

b. Menentukan Jenis Segitiga 

Teorema phytagoras menyatakan bahwa untuk, jika AC adalah sudut 

siku-siku, maka c2 = a2+b2 . Dengan demikian, kebalikan dari teorema phytagoras 

menyatakan bahwa untuk ΔABC, jika c2 = a2+b2 , maka AC adalah sudut siku- 

siku. Oleh karena itu, untuk dengan panjang sisi a, b, dan c, maka berlaku: 

1) Suatu segitiga dikatakan lancip jika ketiga sudutnya lancip, dan syarat sudut 

dikatakan lancip, seperti : 

Jika c2 < a2+b2, maka segitiga lancip di C. 

Jika b2 < c2+a2, maka segitiga lancip di B 

Jika a2 < c2+b2, maka segitiga lancip di A 

𝑎2 =𝑏2 +𝑐2 
Kuadrat sisi miring = kuadrat sisi tegak + kuadrat sisi datar 
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Gambar 2. Segitiga Lancip 

2) Suatu segitiga dikatakan siku-siku jika salah satu sudutnya siku-siku, dan 

syarat sudut dikatakan siku-siku jika c2 = a2+b2 , maka ΔABC siku-siku di 

titik C. 

Gambar 3. Segitiga Siku-siku di C 

3) Suatu segitiga dikatakan segitiga tumpul jika salah satu sudutnya tumpul, dan 

syarat sudut dikatakan tumpul jika c2 = a2+b2 , maka ΔABC tumpul di titik C. 
 

Gambar 4. Segitiga Tumpul di C 

Teorema Pythagoras adalah prinsip dasar geometri yang menyatakan 

bahwa jumlah kuadrat panjang sisi tegak lurus dalam segitiga siku-siku sama 

dengan kuadrat panjang sisi miring. 

Menurut Cholily & Kusgiarohmah (2022) Dalam konteks pembelajaran 

Teorema Pythagoras, peserta didik diminta untuk menguasai kompetensi dasar 

yang melibatkan pemahaman konsep dan penerapan teorema tersebut. Mereka 

diharapkan dapat memahami rumus Teorema Pythagoras, yaitu a2 + b2 = c2, 

dengan a dan b sebagai panjang sisi-sisi pendek segitiga siku-siku, dan c sebagai 

panjang sisi miringnya. Selain itu, peserta didik diharapkan mampu menjelaskan 

dengan jelas bunyi dari Teorema Pythagoras dan merinci sisi-sisi pada segitiga 

siku-siku. 
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Selanjutnya, fokus pada kompetensi dasar menyelesaikan masalah 

mencakup kemampuan peserta didik dalam menyebutkan bilangan yang 

memenuhi Tripel Pythagoras, serta kemampuan mereka dalam menyajikan hasil 

pembelajaran mengenai Teorema Pythagoras dan Tripel Pythagoras secara 

sistematis. Mereka juga diharapkan dapat menghitung panjang sisi-sisi segitiga 

siku-siku, panjang diagonal bangun datar, dan mampu menyelesaikan masalah 

praktis yang melibatkan penerapan Teorema Pythagoras. Dengan demikian, 

peserta didik dapat mengembangkan keterampilan matematika yang tidak hanya 

terbatas pada pemahaman konsep, tetapi juga pada penerapan konsep tersebut 

dalam situasi dunia nyata (Da, 2023; Uyen et al., 2020). 

Adapun indikator materi Teorema Phytagoras dalam buku matematika 

kelas VIII Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan adalah sebagai berikut: 

(Tohir et al., 2022). 

Tabel 1. Indikator Pencapaian Kompetensi Materi Teorema Phytagoras 

Kompetensi Dasar Indikator 

Menjelaskan dan membuktikan 

teorema dan tripel Pythagoras 

1. Peserta didik dapat memahami rumus Teorema Pythagoras 

dan menjelaskan bunyinya. 

2. Peserta didik dapat menjelaskan sisi-sisi segitiga siku-siku. 
3. Peserta didik dapat menyebutkan bilangan yang memenuhi 

Tripel Pythagoras. 

Menyelesaikan masalah yang 

berkaitan dengan teorema dan 

tripel Pythagoras 

1. Peserta didik dapat menyajikan hasil pembelajaran teorema 

Pythagoras dan tripel Pythagoras. 

2. Peserta didik dapat menghitung panjang sisi-sisi segitiga siku- 

siku. 

3. Peserta didik dapat menghitung panjang diagonal bangun 

datar, dan 

4. Peserta didik dapat menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan penerapan terorema Pythagoras 

 

2. Pemahaman Teorema Pythagoras 

a. Pemahaman 

Pemahaman disebut perbuatan untuk memahami atau memahamkan 

(Simbolon et al. 2020). Menurut McGann (2023) pemahaman (understanding) 

mencakup kedalaman kognitif dan afektif yang dimiliki seseorang. Semua orang, 

terutama guru dan pendidik, dapat berinteraksi dengan baik dengan orang lain, 
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terutama siswa dan siswa. Oleh karena itu, diperlukan pemahaman yang 

mendalam antara satu sama lain (Hodson et al., 2020). 

Pemahaman, menurut Filatov (2023) adalah kemampuan untuk melihat 

bagaimana berbagai elemen berhubungan satu sama lain dalam situasi yang sulit. 

Dengan memahami bagaimana komponen-komponen tersebut berhubungan, 

seseorang dapat memperoleh pandangan yang lebih luas dan mendalam, yang 

memungkinkan penyelesaian situasi yang kompleks secara keseluruhan. 

Pemahaman bukan sekadar memahami informasi secara umum, tetapi juga 

menjelaskan hubungannya, yang meningkatkan proses pengambilan keputusan. 

b. Pemahaman konsep 

Peraturan Menteri Pendidikan Republik Indonesia Nomor 22 Tahun 2006 

menyatakan bahwa pemahaman konsep sangat penting dalam pembelajaran 

matematika. Tujuan pembelajaran matematika adalah agar siswa dapat memahami 

konsep, menjelaskan hubungannya, dan menggunakan konsep atau algoritma 

dengan cara yang fleksibel, akurat, efisien, dan tepat untuk memecahkan masalah 

(Firmansyah & Syarifah, 2023). Tidak hanya menghafal ide, pemahaman konsep 

mencakup pemahaman yang mendalam tentang ide atau rancangan abstrak. 

Pemahaman matematis menjadi fokus utama pembelajaran, menunjukkan bahwa 

pelajaran bukan hanya tentang mengingat, tetapi memahami ide-ide. Akibatnya, 

memahami konsep sangat penting untuk membantu siswa menyelesaikan 

pertanyaan yang diberikan oleh guru. 

Menurut Winardi (2022) ada lima tanda pemahaman konsep: 1) 

menyampaikan atau menjelaskan ulang sebuah konsep; 2) mengklasifikasikan 

sifat-sifat tertentu dari sebuah konsep; 3) memberikan contoh; 4) menggambarkan 

konsep; dan 5) menggunakan konsep untuk menyelesaikan masalah. 

Menurut National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), evaluasi 

pemahaman siswa tentang konsep matematika mencakup mendefinisikan konsep 

secara lisan dan tertulis, mengidentifikasi dan membuat contoh, menggunakan 

model  dan  simbol  untuk  representasi,  mengubah  representasi,  memahami 
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berbagai makna dan interpretasi, dan membandingkan konsep (Maria Asti et al., 

2022; Sengkey et al., 2023; Yulia & Nasution, 2022) 

c. Pemahaman konsep matematika siswa 

Proses pemahaman konsep matematika siswa dipengaruhi oleh konstruksi 

atau rekonstruksi objek matematika melalui aktifitas, proses, dan objek yang 

disusun dalam suatu skema. Fungsi skema sebagai panduan untuk mengorganisir 

informasi dalam sistem memori sangat penting (Maria Asti et al., 2022; Yulia & 

Nasution, 2022). Pemahaman ini tidak hanya dibangun secara individu, tetapi 

juga melalui interaksi aktif dengan teman sekelas dan guru. Melalui diskusi, 

bertanya, dan menjelaskan satu sama lain, proses interaksi ini memungkinkan 

siswa untuk memperluas dan memperbaiki pemahaman mereka. Selain itu, 

pembelajaran kelompok dapat membantu siswa berinteraksi satu sama lain. Ini 

berarti bahwa peserta didik dapat memperdalam, memperdalam, memantapkan, 

atau menyempurnakan pemahaman mereka tentang konsep matematika melalui 

tanggapan dari guru atau peserta didik lain. 

d. Pemahaman siswa tentang teorema phytagoras 

Pemahaman siswa tentang teorema Pythagoras merujuk pada sejauh mana 

mereka memahami konsep matematika yang terkait dengan hubungan panjang sisi 

dalam segitiga siku-siku. Teorema Pythagoras menyatakan bahwa dalam segitiga 

siku-siku, kuadrat panjang sisi miring sama dengan jumlah kuadrat panjang kedua 

sisi tegak lurus. Dengan kata lain, pemahaman siswa mencakup kemampuan 

untuk mengenali, menjelaskan, dan mengaplikasikan prinsip ini dalam konteks 

perhitungan geometri. Faktor-faktor seperti metode pengajaran, interaksi sosial, 

dan gaya kognitif siswa dapat memengaruhi tingkat pemahaman mereka terhadap 

teorema Pythagoras (Yulia & Nasution, 2022). 

Menurut Cholily & Kusgiarohmah (2022) bahwa kemampuan praktis 

siswa dalam menerapkan teorema Pythagoras dalam berbagai situasi matematika 

dapat ditingkatkan melalui berbagai pendekatan. Pendekatan pembelajaran yang 

melibatkan aplikasi praktis, seperti studi kasus atau masalah dunia nyata yang 

melibatkan teorema Pythagoras, dapat memberikan pengalaman langsung kepada 
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siswa. Selain itu, memberikan situasi di mana siswa diharapkan untuk 

menyelesaikan masalah menggunakan teorema Pythagoras dapat memperkuat 

kemampuan mereka dalam menerapkan konsep tersebut secara efektif. Dengan 

demikian, pemahaman siswa tidak hanya terbatas pada pengetahuan teoritis, 

melainkan juga mencakup keterampilan praktis yang memungkinkan mereka 

menghadapi berbagai tantangan matematika dalam kehidupan sehari-hari. 

Berdasarkan beberapa pendapat di atas, dapat disimpulkan bahwa 

pemahaman siswa tentang teorema Pythagoras adalah kemampuan siswa dalam 

memahami konsep matematika yang menjelaskan hubungan antar sisi pada 

segitiga siku-siku. Dalam hal ini, siswa dapat mengenali, menjelaskan, dan 

mengaplikasikan prinsip teorema Pythagoras dalam perhitungan geometri. 

Pemahaman ini dapat dipengaruhi oleh faktor-faktor seperti metode pengajaran, 

interaksi sosial, dan gaya kognitif siswa. Untuk meningkatkan kemampuan 

praktis siswa dalam menerapkan teorema, diperlukan pendekatan pembelajaran 

dengan studi kasus atau masalah dunia nyata, yang memberikan pengalaman 

langsung dan memperkuat keterampilan praktis siswa dalam mengaplikasikan 

konsep tersebut dalam berbagai situasi matematika sehari-hari. 

Teorema Pythagoras merupakan konsep fundamental dalam matematika, 

terutama dalam geometri. Konsep ini menjelaskan hubungan antara panjang sisi- 

sisi dalam segitiga siku-siku. Teorema ini tidak hanya memberikan pemahaman 

tentang hubungan antara sisi-sisi pada segitiga siku-siku, tetapi juga memberikan 

dasar untuk pemecahan masalah geometri yang lebih kompleks (Laudano, 2022; 

Villaseñor, 2023) 

Pertama-tama, konsep dasar yang diperkenalkan adalah Teorema 

Pythagoras. Teorema ini menjelaskan hubungan antara sisi-sisi pada segitiga siku- 

siku melalui rumus matematika c2 = a2 + b2. Dalam konteks ini, siswa diharapkan 

dapat mengidentifikasi dan memahami peran masing-masing sisi, yaitu 

hipotenusa (c) dan kedua kaki segitiga (a dan b) (Jatisunda et al., 2021). 

Menurut Rahmayani et al. (2023) dalam Pengenalan sisi-sisi segitiga siku- 

siku diikuti dengan identifikasi visual segitiga siku-siku, memperkuat pemahaman 
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siswa tentang konsep tersebut. Melalui gambaran visual, siswa dapat lebih mudah 

mengenali karakteristik segitiga siku-siku, terutama sisi yang membentuk sudut 

siku-siku. 

Setelah pemahaman dasar terbentuk, siswa diperkenalkan pada penerapan 

Teorema Pythagoras dalam kasus geometri. Ini melibatkan perhitungan panjang 

sisi segitiga siku-siku dan penggunaan teorema dalam penyelesaian masalah 

geometris. Aplikasi Teorema Pythagoras dalam situasi dunia nyata juga 

dijelaskan, seperti konstruksi bangunan atau kegiatan navigasi (Eguchi, 2021). 

Siswa kemudian diajak untuk melakukan latihan soal dan menggunakan 

notasi c, a, dan b dalam perhitungan. Langkah ini bertujuan untuk memperkuat 

pemahaman siswa melalui praktik aktif (Nasution, 2022) dan penerapan notasi 

khusus yang terkait dengan Teorema Pythagoras. 

Selanjutnya, konsep ini diterapkan dalam proyek kreatif, seperti 

pembuatan model fisik segitiga siku-siku atau penyelesaian situasi problematika. 

Hal ini bertujuan untuk melibatkan siswa secara kreatif dan mendalam, sehingga 

mereka dapat mengaplikasikan Teorema Pythagoras dalam konteks yang lebih 

luas (Rahmi et al., 2022). 

Evaluasi dan penilaian kemudian menjadi bagian penting dari 

pembelajaran, dengan ujian dan tugas yang dirancang untuk mengukur 

pemahaman siswa dalam mengenali, menjelaskan, dan mengaplikasikan Teorema 

Pythagoras. Umpan balik yang konstruktif juga diberikan untuk membantu siswa 

memperbaiki pemahaman mereka (Ikbal, 2022). 

Terakhir, refleksi dan aplikasi lanjutan membuka pintu bagi siswa untuk 

menganalisis kesulitan yang mungkin muncul selama pembelajaran dan 

mendorong mereka untuk menjelajahi konsep Teorema Pythagoras dalam konteks 

matematika yang lebih tinggi. Dengan demikian, pembelajaran ini tidak hanya 

memberikan dasar, tetapi juga memotivasi siswa untuk terus mengembangkan 

pemahaman mereka (Jatisunda et al., 2021). 
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Berikut ini gambaran peta konsep dasar dari Teorema Phytagoras adalah 

sebagai berikut: 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

Gambar 5. Peta Konsep Dasar Teorema Phytagoras 

 

 

3. Teori Trajektori 

a. Learning Trajectory 

Ramadhan et al. (2022) mendefinisikan Learning trajectory sebagai alur 

kemampuan berpikir dan pemahaman siswa yang terjadi selama kegiatan 

pembelajaran. Learning trajectory juga didefinisikan sebagai suatu rangkaian 

aktivitas yang secara aktual dilakukan oleh siswa untuk memecahkan masalah atau 

memahami konsep (Fauziyah & Husniati, 2023). Alur belajar (learning trajectory) 

sangat mendukung proses pembelajaran ketika digunakan. Dijelaskan (Fauziyah & 

Husniati, 2023) bahwa alur belajar membantu guru menentukan dan merumuskan 

tujuan pembelajaran. 

Selain itu, Ellis et al. (2016) menyatakan bahwa penelitian lintasan belajar 

memiliki kemampuan untuk mendukung pemahaman yang lebih baik tentang 

pembelajaran siswa, memungkinkan strategi pengajaran yang lebih efektif, dan 

Identifikasi Segitiga Siku-siku 

Penerapan dalam Kasus Geometri 

Pemahaman Penerapan dalam Konteks Riil 

Proyek Kreatif dan Penerapan Luas 

Latihan Soal dan Penggunaan Notasi 
Penggunaan notasi 

c, a, b dalam 

perhitungan 

Konsep Dasar: Teorema Phytagoras 

Gambaran Visual Pengenalan Sisi-sisi Segitiga Siku-siku 

Refleksi dan Aplikasi Lanjutan 

Evaluasi dan Penilaian 
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membimbing kurikulum dan standar rancangan yang lebih baik. Dengan kata lain, 

penelitian lintasan belajar memiliki kemampuan untuk mendukung pemahaman yang 

lebih baik tentang pembelajaran siswa. Jadi, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran 

jalur adalah kumpulan aktivitas pembelajaran yang dirancang dengan strategi 

pengajaran yang lebih efektif yang didasarkan pada masalah yang dihadapi siswa dan 

digunakan untuk mendorong perkembangan kognitif mereka untuk mencapai tujuan 

pembelajaran. 

Secara umum, perkembangan kemampuan kognitif anak-anak dimulai dengan 

hal-hal yang konkrit sebelum bergerak ke hal-hal yang abstrak. Perjalanan dari 

konkrit ke abstrak dapat berbeda untuk setiap siswa, dengan yang pertama mungkin 

tidak memerlukan banyak langkah, tetapi yang kedua mungkin memerlukan banyak 

langkah. Jadi, setiap siswa mungkin memerlukan alur belajar (learning trajectory) 

atau jalan belajar yang berbeda. 

Pemilihan materi yang harus disesuaikan dengan perkembangan siswa 

merupakan masalah besar dalam menentukan jalur belajar. Langkah-langkah yang 

ditampilkan harus disesuaikan dengan pengalaman belajar sebelumnya mereka. 

Menurut Lestari, (2022), instruksi guru harus fleksibel dan dapat disesuaikan dengan 

situasi kelas nyata. Jadi, learning trajectory berfungsi sebagai panduan pelaksanaan 

pembelajaran dan menawarkan metode alternatif untuk membantu siswa memahami 

konsep yang sulit dipahami. Namun, desain learning trajectory harus disesuaikan 

dengan kemampuan awal dan perkembangan siswa, karena setiap siswa memiliki 

kemampuan awal dan perkembangan yang berbeda. 

b. Hypothetical Learning Trajectories (HLT) 

Risnanosanti et al. (2023) menyatakan bahwa jalur pembelajaran hipotetis 

adalah proyeksi aktivitas pembelajaran yang mengantisipasi apa yang mungkin 

terjadi, baik bagaimana siswa berpikir untuk memperoleh pengetahuan maupun apa 

yang akan terjadi selama proses pembelajaran. Lebih lanjut, Lantakay et al. (2023) 

menjelaskan bahwa HLT menciptakan hipotesis atau dugaan guru tentang bagaimana 

siswa belajar, sehingga guru tidak hanya melihat materi yang ada tetapi juga melihat 

apakah siswa memahami materi tersebut atau tidak. Oleh karena itu, desain 
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pembelajaran yang disesuaikan dengan karakteristik siswa diperlukan dalam proses 

pembelajaran untuk mencapai siswa yang belajar bermakna. 

(Confrey et al., (2017) menyebutkan: 

Hypothetical learning trajectories “begin with what students bring to their 

early understanding of target concepts, and identify landmarks and obstacles 

students are likely to encounter as they proceed from a naïve to a more 

sophisticated understanding”. 

Artinya, lintasan pembelajaran hipotetis “dimulai dengan apa yang dibawa 

siswa ke pemahaman awal mereka tentang konsep tujuan, dan mengidentifikasi hal 

yang paling menonjol dan hambatan yang cenderung dihadapi siswa ketika mereka 

melanjutkan ke pemahaman yang lebih tinggi”. Dengan kata lain, lintasan 

pembelajaran hipotetis "dimulai dengan apa yang dibawa siswa ke pemahaman awal 

mereka tentang konsep tujuan, dan mengidentifikasi hal yang paling menonjol dan 

hambatan yang cenderung dihadapi siswa ketika mereka melanjutkan ke pemahaman 

yang lebih tinggi." Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa lintasan pembelajaran 

hipotetis adalah desain pembelajaran yang didasarkan pada asumsi tentang aktivitas 

pembelajaran yang dilakukan siswa berdasarkan pemahaman awal mereka tentang 

konsep tujuan 

Menurut Ramadhan et al. (2022), alur belajar hipotetis (Hypothetical learning 

trajectory) akan membantu guru menerapkan model, strategi bahan ajar, dan 

penilaian yang sesuai dengan tahapan berpikir siswa. Dinsmore et al. (2022) juga 

menyatakan bahwa guru memerlukan hipotesis belajar untuk membuat desain 

pembelajaran yang akan sesuai dengan pola pemikiran siswa di kelas. Hypothetical 

learning trajectories (HLT) penting dalam penelitian design reasearch, menurut 

Lantakay et al. (2023). Mereka juga menyatakan bahwa guru dapat menggunakan 

HLT untuk merancang proses pembelajaran yang memperbaiki hasil belajar siswa 

(Rosmayasari et al., 2023). 

Simon (1995) mengatakan bahwa alur pembelajaran hipotetis (hypothetical 

learning trajectory) terdiri dari tiga bagian: tujuan pembelajaran, kegiatan 

pembelajaran, dan hipotesis proses pembelajaran. Hipotesis proses pembelajaran 

adalah  prediksi  tentang  bagaimana  pemikiran  dan  pemahaman  siswa  akan 
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berkembang selama kegiatan pembelajaran. Tujuan yang dimaksud, menurut 

Ramadhan et al. (2022), adalah untuk memahami konsep matematika. Selanjutnya, 

tujuan dari aktivitas belajar adalah melakukan sejumlah tugas yang bertujuan untuk 

mengidentifikasi cara siswa berpikir. Hipotesis tentang cara siswa berpikir adalah 

bagaimana mereka berpikir tentang ide-ide yang mereka pelajari. 

Menurut Clements & Sarama (2012), jalur pembelajaran hipotetis yang 

lengkap terdiri dari tiga komponen: tujuan pembelajaran, perkembangan progresif, 

dan urutan instruksi tugas. Andrews-Larson et al., (2017) juga menyatakan hal yang 

sama. Mereka menjelaskan bahwa dalam mengelaborasi HLT, HLT dianggap sebagai 

alur pembelajaran dan pengajaran yang berlangsung lama. Empat elemen yang saling 

terkait membentuk alur cerita: (1) tujuan pembelajaran yang berkaitan dengan 

penalaran siswa; (2) urutan tugas pengajaran di mana siswa terlibat; (3) 

pengembangan aktivitas matematika siswa; dan (4) peran guru dalam mendukung 

pengembangan matematika siswa sepanjang urutan tugas. 

Menurut Clements & Sarama (2012), alur pembelajaran hipotetis 

(hypothetical learning trajectory) adalah gambaran bagaimana siswa berpikir selama 

proses pembelajaran matematika. Jalur ini terdiri dari dugaan dan hipotesis yang 

berasal dari berbagai desain pembelajaran yang digunakan untuk mendorong 

perkembangan kognitif siswa dalam matematika sehingga tujuan pembelajaran dapat 

dicapai dengan sukses. 

Menurut Fuadiah dalam Putri Cahyani et al. (2023), HLT dirancang dengan 

mempertimbangkan tahap alur pikir siswa dan konsep materi yang harus mereka 

bangun. Untuk membuat desain pembelajaran yang sesuai dengan kebutuhan siswa 

dan karakteristik mereka, kedua hal ini harus bekerja sama. 

Selain itu, Miftah et al. (2020) menyatakan bahwa proses desain pembelajaran 

dengan HLT dimulai dengan mengidentifikasi tantangan belajar siswa (learning 

obstacle) melalui asesmen. Kemudian, menggunakan data asesmen untuk membuat 

desain instruksional yang membantu siswa mencapai tujuan belajar mereka. 

Didasarkan pada desain didaktik ini, RPP seharusnya dibangun berdasarkan hal-hal 

yang dianggap sulit oleh siswa. 
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Jadi, alur pembelajaran hipotetis (hypothetical learning trajectories) dalam 

pembelajaran matematika adalah dugaan guru tentang aktivitas pembelajaran 

matematika (interaksi dengan siswa) yang disusun berdasarkan pengetahuan awal 

siswa dan analisis letak kesulitan belajar (learning obstacle) untuk membangun alur 

berpikir matematika siswa untuk mencapai tujuan pembelajaran. 

Untuk perencanaan pembelajaran, guru membuat jalur belajar berdasarkan 

hipotesis, yang mencakup: (a) tujuan belajar, (b) pengaturan dan aktivitas 

pembelajaran, dan (c) hipotesis guru tentang pembelajaran. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 6. Siklus Pembelajaran Matematika Menurut Simon (1995) 

Secara keseluruhan, dapat disimpulkan bahwa Hypothetical learning 

trajectories dalam pembelajaran matematika mencerminkan upaya guru untuk 

merancang suatu rencana pembelajaran yang memperhitungkan pengetahuan awal 

siswa, menganalisis potensi kesulitan belajar, dan membangun alur berpikir 

matematika siswa menuju tujuan pembelajaran. Dalam konstruksi ini, guru 

mempertimbangkan tujuan pembelajaran, menyusun pengaturan pembelajaran, dan 

merumuskan aktivitas yang mendukung proses belajar. Selain itu, hipotesis guru 

tentang pembelajaran menjadi panduan utama dalam menyesuaikan pendekatan 

pembelajaran dengan kebutuhan siswa. Secara keseluruhan, hypothetical learning 

trajectories menyediakan kerangka kerja yang holistik dan adaptif untuk merancang 

pengalaman pembelajaran matematika yang efektif dan relevan. 
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Adapun siklus trajektori dalam penelitian ini diambil berdasarkan adaptasi 

dari teori Simon, Clements & Sarama, dan penelitian Ramadhan et al. (2022) 

digambarkan sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 7. Tahapan Hypothetical learning trajectories 

 

 

 

C. METODE PENELITIAN 

1. Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif. Penelitian kualitatif adalah 
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holistik dan dengan cara deskripsi dalam bentuk kata-kata dan bahasa, pada suatu 

konteks khusus yang alamiah dan dengan memanfaatkan berbagai metode. Adapun 

jenis penelitian ini adalah jenis penelitian eksploratif deskriptif. Penelitian eksploratif 
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deskriptif bertujuan untuk menggambarkan secara tepat kejadian atau fakta secara 

sistematis dan akurat sifat individu ataupun kelompok tertentu pada perkembangan 

pemahaman siswa terhadap teorema phytagoras. Metode penelitian kualitatif sebagai 

prosedur penelitian yang menghasilkan data deskriptif berupa kata-kata tertulis atau 

lisan dalam bentuk naratif dari individu dan perilaku yang dapat diamati (Hall & 

Liebenberg, 2024; Lee, 2024). 

2. Tempat Dan Waktu Penelitian 

Penelitian dilaksanakan di SMP Muhammadiyah Waipare yang berada di Jl. 

Nairoa, Desa Waipare, Kecamatan Kangae, Kabupaten Sikka. Waktu penelitian 

dilaksanakan pada semester genap Tahun Ajaran 2023/2024. Dimulai pada bulan 

April sampai bulan Mei tahun 2024. Penelitian dilaksanakan sesuai jadwal penelitian 

berdasarkan jam pelajaran semester II pada Tahun Ajaran 2023-2024. 

3. Data Dan Sumber Data 

Data dalam penelitian ini berupa pemahaman siswa terhadap teorema 

phytagoras. Sumber data pada penelitian ini adalah siswa kelas VIII. Siswa ini dipilih 

berdasarkan nilai raport siswa semester awal dan hasil wawancara guru matematika 

kelas VIII. 

4. Subyek Penelitian 

Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII B SMP Muhammadiyah 

Waipare di daerah Kabupaten Sikka. Subjek berjumlah sebanyak 6 siswa, dari 30 

siswa Kelas VIII B. Pemilihan 6 subjek tersebut didasarkan pada hasil analisis nilai 

rapor semester awal serta hasil wawancara dengan guru matematika kelas VIII 

dengan klasifikasi dua siswa kategori tinggi, dua siswa kategori sedang, dan dua 

siswa kategori rendah untuk mengidentifikasi siswa dengan variasi tingkat 

pemahaman dan kemampuan dalam mata pelajaran matematika, khususnya terkait 

materi Teorema Pythagoras 

5. Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data adalah teknik atau cara-cara yang dapat digunakan 

oleh peneliti untuk mengumpulkan data. Metode pengumpulan data pada penelitian 

ini adalah : 



21 

 

 

a. Tes Tertulis 

Tes sebagai instrumen pengumpul data merupakan serangkaian pertanyaan 

atau latihan yang digunakan dalam mengukur keterampilan pengetahuan, intelegensi, 

kemampuan atau bakat yang dimiliki oleh individu atau kelompok (Bilyakovska, 

2022). Tes tertulis merupakan tes yang harus diisi siswa. Dalam penelitian ini, tes 

tertulis yang diberikan pada siswa merupakan tes berbentuk essai yang memuat soal 

matematika materi Teorema Phytagoras yang dimaksudkan untuk memperoleh data 

mengenai Hypothetical Learning Trajectory (HLT) siswa tersebut. 

b. Observasi 

Observasi atau pengamatan merupakan melihat, mengamati, dan mencatat 

perilaku maupun kejadian sebagaimana yang terjadi pada keadaan sebenarnya 

(Dowdy et al., 2023). Observasi dilakukan selama sesi pembelajaran HLT untuk 

memahami interaksi siswa dengan materi. Data observasi memberikan gambaran 

langsung tentang bagaimana siswa bereaksi terhadap pendekatan pembelajaran HLT 

dan sejauh mana mereka dapat mengaplikasikan teorema Pythagoras. 

c. Wawancara 

Wawancara dalam penelitian ini menggunakan teknik wawancara tidak 

terstruktur. Menurut Karatsareas (2022) Wawancara tidak terstruktur adalah 

wawancara bebas di mana peneliti tidak menggunakan pedoman wawancara yang 

tersusun sistematis dan lengkap untuk pengumpulan datanya. Pedoman wawancara 

hanya garis besar permasalahan yang akan ditanyakan. 

Wawancara tidak terstruktur dilakukan untuk menemukan informasi atau data 

pendukung yang berkaitan dengan hasil tes dan hasil pembelajaran menggunakan 

trajektori dengan pertanyaan-pertanyaan yang dirancang untuk merangsang pemikiran 

reflektif siswa. Tanggapan siswa dicatat dengan cermat dan dianalisis untuk mencari 

pola-pola yang muncul terkait dengan perkembangan pemahaman mereka. 

6. Instrumen Penelitian 

Instrumen penelitian adalah suatu alat yang digunakan untuk mengumpulkan 

data dalam penelitian. Berikut adalah instrumen yang digunakan dalam pengumpulan 

data pada penelitian ini. 
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a. Tes Uraian 

Instrumen tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes uraian yang 

dirancang untuk mengukur pemahaman konsep dan kemampuan siswa dalam 

menerapkan rumus Teorema Pythagoras setelah melalui Hypothetical Learning 

Trajectory (HLT). 

Pertanyaan tes mencakup situasi dan masalah yang melibatkan penggunaan 

Teorema Pythagoras sehingga memungkinkan siswa untuk merinci langkah-langkah 

pemecahan masalah mereka secara tertulis. Setelah penyelesaian tes, skor numerik 

akan diberikan berdasarkan pemahaman dan kesalahan yang mungkin muncul. Soal 

tes yang digunakan berbentuk uraian sebanyak 5 (lima) soal. 

b. Lembar Observasi 

Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan lembar observasi. Lembar 

observasi untuk mengamati interaksi siswa dengan materi dan respons mereka 

terhadap pembelajaran berbasis HLT. Dalam rancangan observasi memuat daftar 

observasi dengan parameter yang telah ditentukan, termasuk tingkat partisipasi, 

tingkat ketertarikan, dan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah yang 

melibatkan teorema Pythagoras. Kemudian pengamatan dilakukan selama sesi HLT 

dengan fokus pada situasi di mana konsep Pythagoras diterapkan. Dalam proses 

pembelajaran di kelas, pengamatan dilakukan selama sesi HLT dimana data observasi 

digunakan untuk memberikan dimensi kualitatif pada perkembangan pemahaman 

siswa. 

c. Lembar Wawancara 

Instrumen dalam penelitian berupa lembar wawancara tidak terstruktur, yang 

dilaksanakan setelah tes tertulis dan observasi sebagai data pendukung untuk 

memperkuat hasil pembelajaran menggunakan Trajektori. Instrumen ini bertujuan 

untuk menjelajahi aspek-aspek yang mungkin tidak tercakup dalam tes tertulis atau 

observasi, seperti pemahaman konseptual, refleksi siswa terhadap proses 

pembelajaran, serta pengalaman atau kesulitan siswa selama mempelajari materi 

tertentu. Pertanyaan dirancang untuk merangsang pemikiran reflektif siswa, dengan 

fokus pada eksplorasi pola pemahaman dan kesulitan yang mereka alami. Tanggapan 
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siswa dicatat secara rinci dan dianalisis lebih lanjut untuk memberikan wawasan 

tambahan tentang perkembangan pemahaman siswa dan efektivitas strategi 

pembelajaran yang digunakan. 

7. Metode Analisis Data 

Analisis data pada penelitian kualitatif dimulai pada saat pengumpulan data 

pertama berlangsung sampai dengan data selesai. Peneliti akan mendeskripsikan 

perkembangan pemahaman siswa terhadap teorema phytagoras. Langkah-langkah 

yang digunakan dalam analisis data kualitatif berupa: 

a. Reduksi Data 

Reduksi data adalah proses pemilihan, pemusatan perhatian pada 

penyederhanaan, pengabstrakan, dan transformasi data di lapangan. Reduksi data 

dalam penelitian ini dilakukan dengan cara mengoreksi hasil tes, observasi dan 

wawancara siswa sesuai dengan indikator pemahaman siswa dalam Teorema 

Phytagoras, memilih data-data yang dianggap penting, membentuk katagori data dan 

mengelompokkan data pada setiap katagori. 

b. Penyajian data 

Setelah data direduksi, tahap selanjutnya adalah menyajikan data. Data yang 

disajikan adalah data hasil pekerjaan siswa, hasil observasi dan hasil wawancara yang 

dianalisis lalu dideskripsikan secara naratif. 

c. Penarikan kesimpulan. 

Penarikan kesimpulan didasarkan pada hasil analisis terhadap data yang telah 

terkumpul, baik hasil pekerjaan siswa maupun yang diperoleh dari hasil observasi dan 

hasil wawancara. Kesimpulan pada penelitian ini merupakan jawaban dari rumusan 

masalah. 

 

 

D. HASIL PENELITIAN 

Hasil penelitian ini diperoleh dari hasil tes tertulis, observasi dan wawancara 

tidak tersetruktur yang telah dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui 

perkembangan pemahaman siswa terhadap Teorema Pythagoras. Subjek dalam 

penelitian ini adalah enam siswa dengan klasifikasi dua siswa kategori tinggi, dua 
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siswa kategori sedang dan dua siswa kategori rendah yang diperoleh dari nilai rapor 

dan wawancara dengan guru mata pelajaran Matematika. Kemudian peneliti 

melakukan kegiatan pembelajaran menggunakan trajektori yang dibuat melalui modul 

ajar dan soal LKPD 1-3 bersumber dari kementrian pendidikan dan kebudayaan dan 

aplikasi PMM (Profil Merdeka Mengajar). Selanjutnya peneliti melakukan observasi 

pembelajaran kemudian diberikan tes tertulis setelah itu dilakukan wawancara tidak 

terstruktur untuk menemukan informasi atau data pendukung yang berkaitan dengan 

hasil tes dan hasil pembelajaran menggunakan trajektori. 

Berdasarkan kegiatan pengumpulan data tersebut diatas, maka peneliti 

mendapatkan hasil sebagai berikut: 

 

 

Gambar 8. Grafik Garis Lintasan Trajektori Siswa 

Gambar di atas menunjukkan grafik perkembangan nilai dari enam subjek (A 

hingga F) dalam tiga kegiatan pembelajaran yang telah dilakukan. Setiap subjek 

ditandai dengan warna dan simbol yang berbeda untuk memudahkan pemahaman 

terhadap perubahan nilai mereka pada setiap kegiatan. 

Berdasarkan gambar grafik garis diatas maka peneliti memperoleh hasil sebagai 

berikut: 
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1. Hasil perkembangan pemahaman siswa terhadap Teorema Phytagoras pada 

Kegiatan Pembelajaran Kesatu dalam lintasan Trajektori 

A. Kategori Tinggi 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa Kegiatan Pembelajaran 1, 

subjek A dan subjek B memperoleh nilai 83, menunjukkan pemahaman yang baik 

terhadap dasar-dasar Teorema Pythagoras. 

Hal tersebut bisa dilihat dari hasil observasi kelas pada kegiatan pembelajaran 

kesatu menggunakan Trajektori. Pada pertemuan pertama, pembelajaran difokuskan 

pada menemukan kembali rumus Pythagoras untuk segitiga siku-siku. Berdasarkan 

hasil observasi, Pada pertemuan pertama pembelajaran matematika di kelas VIII B, 

subjek A menunjukkan keterlibatan aktif dan pemahaman yang baik terhadap konsep 

rumus Pythagoras. Selama pembukaan, subjek A hadir dan memperhatikan, 

merespons cerita tentang sejarah Pythagoras, serta mengajukan pertanyaan dan 

komentar yang relevan. Subjek A berhasil membuat segitiga siku-siku dan persegi 

dengan benar di atas kertas grid, memahami tujuan aktivitas, dan bekerjasama dengan 

baik dalam kelompok. Subjek A juga mampu mengidentifikasi bahwa luas persegi 

ketiga sama dengan jumlah luas dua persegi pertama, serta aktif dalam diskusi kelas. 

Namun, ada beberapa aspek yang perlu diperbaiki. Subjek A belum 

menyampaikan refleksi tentang proses menemukan rumus Pythagoras dan belum 

sepenuhnya terlibat dalam diskusi kelas dengan mengajukan pertanyaan atau 

berkomentar. Meskipun subjek A dapat menyelesaikan soal latihan dengan benar dan 

memahami pentingnya konsep ini dalam pemecahan masalah, subjek A belum 

mampu menjelaskan konsep di balik rumus Pythagoras secara verbal atau tertulis dan 

belum dapat menerapkannya dalam berbagai konteks masalah sehari-hari. 

Pada pertemuan yang sama, subjek B juga menunjukkan keterlibatan aktif 

dalam seluruh tahapan kegiatan pembelajaran. Subjek B hadir tepat waktu dan 

memperhatikan penjelasan serta video tentang sejarah Pythagoras. Subjek B juga 

dapat membuat segitiga siku-siku dan persegi dengan benar di atas kertas grid, 

bekerja sama dengan baik dalam kelompok, serta berpartisipasi aktif dalam diskusi 

kelas. Subjek B berhasil mengidentifikasi bahwa luas persegi ketiga sama dengan 
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jumlah luas dua persegi pertama dan menerapkan rumus Pythagoras untuk 

menghitung panjang sisi yang belum diketahui. 

Meskipun subjek B menunjukkan antusiasme dan partisipasi yang baik selama 

kegiatan eksplorasi dan hands-on, subjek B juga belum meningkatkan keterlibatan 

dalam diskusi kelas, terutama dalam menyampaikan refleksi dan menjelaskan konsep 

di balik rumus Pythagoras secara verbal atau tertulis. Subjek B juga belum 

sepenuhnya memahami pentingnya penerapan rumus Pythagoras dalam konteks 

masalah sehari-hari. 

Hal ini sejalan dengan hasil wawancara subjek A dan subjek B pada 

pembalajaran kesatu adalah sebagai berikut: 

Tabel 2. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek A Untuk Kegiatan Pembelajan 

Satu. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1.  Menurut kamu, manarik atau tidak 

materi dalam pembelajaran 

pertama? Alasannya kenapa? 

Menarik. Karena saya dapat mengetahui 

lebih luas tentang rumus-rumus Teorema 

Phytagoras dalam kehidupan sehari-hari. 

2. Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran 

pertama? Alasannya kenapa? 

Paham. Karena guru menjelaskan materi 

dengan baik dan sangat jelas, sehingga 

membuat saya dapat memahami dan 

menanggapi  dengan  baik  apa  yang 
dijelaskan. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada 

bagian yang sulit atau tidak pada 

saat mengerjakannya? Alasannya 

kenapa? 

Cukup sulit. Karena ada beberapa soal 

membuat saya bingung dan menyusahkan 

saya untuk mengikuti langkah-langkah 

yang tertera dilembar soal. 

 

Berdasarkan tabel wawancara diatas untuk kegiatan pembelajaran satu dapat 

disimpulkan bahwa subjek A beranggapan materi menemukan kembali rumus 

Pythagoras untuk segitiga siku-siku tersebut menarik baginya. Subjek A menjelaskan 

bahwa pembelajaran tersebut memberinya wawasan yang lebih luas tentang rumus- 

rumus Teorema Pythagoras dalam kehidupan sehari-hari. Saat ditanya tentang 

pemahaman materi, subjek A mengaku paham. Subjek A menuturkan bahwa 

penjelasan guru yang baik dan sangat jelas memudahkannya untuk memahami dan 

menanggapi apa yang dijelaskan. Namun, saat mengerjakan soal-soal, subjek A 
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mengakui bahwa terdapat bagian yang cukup sulit. Subjek A merasa bingung dengan 

beberapa soal dan kesulitan dalam mengikuti langkah-langkah yang tertera di lembar 

soal. 

Tabel 3. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek B Untuk Kegiatan Pembelajan 

Satu. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi  dalam 

pembelajaran pertama? 

Alasannya kenapa? 

Menarik. Karena materi ini membuat saya 

mengetahui bahwa Teorema Phytagoras 

memiliki sejarah panjang dan mempunyai 

aplikasi yang luas dalam kehidupan sehari- 
hari. 

2. Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran 

pertama? Alasannya kenapa? 

Paham. Karena penjelasan guru bagus dan 

sangat jelas kegiatannya, praktis dan sangat 

membantu saya dalam mengerjakan materi. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau tidak 

pada  saat  mengerjakannya? 

Alasannya kenapa? 

Tidak sulit. Karena saya sudah memahami 

lebih dalam konsep Teorema Phytagoras dari 

penjelasan guru. 

 

Selanjutnya, berdasarkan tabel wawancara diatas untuk kegiatan pembelajaran 

satu dapat disimpulkan bahwa subjek B beranggapan materi menemukan kembali 

rumus Pythagoras untuk segitiga siku-siku tersebut menarik baginya. Subjek B 

merasa materi tersebut menarik karena memberikan wawasan tentang sejarah panjang 

Teorema Pythagoras dan aplikasi luasnya dalam kehidupan sehari-hari. Selain itu, 

subjek B juga menyatakan bahwa subjek B memahami materi tersebut dengan baik 

karena penjelasan guru yang bagus dan jelas, serta kegiatan praktis yang 

membantunya dalam mengerjakan materi. Subjek B juga mengungkapkan bahwa 

tidak ada bagian yang sulit saat subjek B mengerjakan soal-soal terkait, karena 

pemahaman konsep Teorema Pythagoras yang sudah subjek B miliki dari penjelasan 

guru. 

B. Kategori Sedang 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa Kegiatan Pembelajaran 1, 

subjek C memperoleh nilai 81 dan subjek D memperoleh nilai 54, menunjukkan 
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bahwa subjek C memiliki pemahaman yang lebih baik dibandingkan subjek D pada 

tahap awal. 

Hal tersebut bisa dilihat dari hasil observasi kelas pada kegiatan pembelajaran 

kesatu menggunakan Trajektori. Pada pertemuan pertama, fokus pembelajaran adalah 

menemukan kembali rumus Pythagoras untuk segitiga siku-siku. Berdasarkan hasil 

observasi, subjek C hadir tepat waktu, subjek C juga memperhatikan cerita dan video 

tentang sejarah Pythagoras, serta mengajukan pertanyaan yang relevan. Subjek C 

berhasil membuat segitiga siku-siku dan persegi dengan benar di atas kertas grid, 

serta mengidentifikasi hubungan antara luas persegi-persegi tersebut. Subjek C juga 

terlibat dalam aktivitas hands-on dengan antusias, bekerja sama dengan baik dalam 

kelompok, dan mengikuti diskusi kelas. 

Namun, subjek C masih kesulitan dalam menuliskan dan menjelaskan 

kesimpulan yang diperoleh dari aktivitas tersebut, serta menerapkan rumus 

Pythagoras dalam latihan yang lebih kompleks. Selain itu, subjek C belum 

sepenuhnya memahami pentingnya konsep ini dalam pemecahan masalah sehari-hari 

dan menunjukkan kemampuan berpikir kritis dalam diskusi konseptual. 

Pada pertemuan yang sama, subjek D juga menunjukkan kehadiran yang baik, 

namun subjek D masih kurang dalam partisipasi dan keterlibatan aktif pada saat 

kegiatan pembelajaran. Meskipun subjek D hadir dan memperhatikan, tetapi subjek D 

belum menunjukkan minat yang cukup dalam mendengarkan atau merespons cerita 

atau video tentang sejarah Pythagoras. Selain itu, subjek D juga belum aktif dalam 

mengajukan pertanyaan atau memberikan komentar yang relevan selama pembukaan. 

Selanjutnya pada aktivitas eksplorasi konsep dan hands-on, subjek D 

mengalami kesulitan dalam membuat segitiga siku-siku dan persegi di atas kertas grid 

serta bekerja sama dalam kelompok. Subjek D belum berhasil mengidentifikasi 

hubungan antara luas dua persegi pertama dengan luas persegi ketiga, yang 

merupakan dasar dari rumus Pythagoras. Pada saat diskusi kelas, subjek D juga 

kurang aktif dimana minimnya partisipasi dalam menuliskan dan menjelaskan 

kesimpulan yang diperolehnya. Subjek D juga belum dapat menyelesaikan latihan 

terstruktur yang diberikan dengan benar. 
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Hal ini sejalan dengan hasil wawancara subjek C dan subjek D pada 

pembalajaran kesatu adalah sebagai berikut: 

Tabel 4. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek C Untuk Kegiatan Pembelajan 

Satu. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi  dalam 
pembelajaran pertama? 

Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya merasa kesulitan 

dalam mengikuti langkah-langkah. 

2. Apakah kamu paham atau tidak 
materi dalam pembelajaran 

pertama? Alasannya kenapa? 

Tidak paham. Karena kegiatan pembelajaran 
Teorema Phytagoras terlalu cepat. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau tidak 

pada  saat  mengerjakannya? 
Alasannya kenapa? 

Sulit. Karena pembelajaran lain belum saya 

kuasai. 

 

Berdasarkan tabel wawancara diatas untuk kegiatan pembelajaran satu dapat 

disimpulkan bahwa subjek C beranggapan materi menemukan kembali rumus 

Pythagoras untuk segitiga siku-siku tersebut tidak menarik baginya. Subjek C 

mengungkapkan bahwa subjek C merasa kesulitan dalam mengikuti langkah-langkah 

pembelajaran, sehingga membuatnya tidak tertarik. Selain itu, subjek C juga 

menyatakan bahwa subjek C tidak memahami materi tersebut karena kegiatan 

pembelajaran berlangsung terlalu cepat baginya. Dalam proses mengerjakan soal-soal 

terkait, subjek C mengalami kesulitan karena ada pembelajaran lain yang belum 

subjek C kuasai, sehingga membuatnya merasa sulit untuk memahami materi 

Teorema Pythagoras secara mendalam. 

Tabel 5. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek D Untuk Kegiatan Pembelajan 

Satu. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi  dalam 

pembelajaran pertama? 
        Alasannya kenapa?  

Tidak menarik. Karena saya merasa 

pengajaran terlalu monoton dan kurang jelas. 
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2.  Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran 

pertama? Alasannya kenapa? 

Tidak paham. Karena guru terlalu cepat 

menjelaskan dan saya belum sempat 

memahaminya 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau tidak 

pada  saat  mengerjakannya? 
        Alasannya kenapa?  

Sulit. Karena saya belum menguasai soal-soal 

didalam pembelajaran pertama. 

 

Selanjutnya, berdasarkan tabel wawancara diatas untuk kegiatan pembelajaran 

satu dapat disimpulkan bahwa subjek D beranggapan materi menemukan kembali 

rumus Pythagoras untuk segitiga siku-siku tersebut tidak menarik baginya. Subjek D 

mengungkapkan bahwa pengajaran terasa monoton dan kurang jelas baginya, 

sehingga membuatnya kehilangan minat. Selain itu, subjek D juga menyatakan bahwa 

subjek D tidak paham terhadap materi tersebut karena guru memberikan penjelasan 

yang terlalu cepat, sehingga subjek D tidak memiliki cukup waktu untuk 

memahaminya dengan baik. Dalam proses mengerjakan soal-soal terkait, subjek D 

mengalami kesulitan karena subjek D belum menguasai soal-soal yang dibahas dalam 

pembelajaran pertama, sehingga membuatnya merasa sulit untuk menangani materi 

tersebut. 

C. Kategori Rendah 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa Kegiatan Pembelajaran 1, 

Siswa E memperoleh nilai 79 dan Siswa F memperoleh nilai 44, menunjukkan bahwa 

Siswa E memiliki pemahaman dasar yang lebih baik dibandingkan Siswa F. 

Hal tersebut bisa dilihat dari hasil observasi kelas pada kegiatan pembelajaran 

kesatu menggunakan Trajektori. Pada pertemuan pertama, fokus pembelajaran adalah 

menemukan kembali rumus Pythagoras untuk segitiga siku-siku. Berdasarkan hasil 

observasi, subjek E menunjukkan kehadiran yang baik dan antusias dalam 

pembukaan. Subjek E juga mendengarkan dengan penuh perhatian dan menunjukkan 

minat terhadap cerita atau video tentang sejarah Pythagoras. Namun, untuk 

keterlibatan dalam mengajukan pertanyaan atau memberikan komentar subjek E 

masih kurang aktif. 
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Selanjutnya subjek E mampu membuat segitiga siku-siku dengan benar di atas 

kertas grid dan menunjukkan pemahaman yang baik terhadap aktivitas ini. Dalam 

aktivitas hands-on, subjek E berhasil membuat dan menempelkan dua persegi dengan 

benar, serta bekerja sama dengan baik dalam kelompok atau individu. 

Kemudian, pada saat mengidentifikasi hubungan antara luas persegi ketiga 

dan dua persegi pertama, subjek E menunjukkan pemahaman yang baik dan 

berpartisipasi aktif dalam diskusi kelas serta dapat menuliskan dan menjelaskan 

kesimpulan yang diperoleh. Meskipun demikian, subjek E mengalami kesulitan 

dalam menyelesaikan soal latihan dan menerapkan rumus Pythagoras untuk 

menghitung panjang sisi yang belum diketahui. Selain itu, subjek E masih kurang 

dalam refleksi tentang proses menemukan rumus Pythagoras dan pemahaman tentang 

pentingnya konsep ini dalam pemecahan masalah. 

Pada pertemuan yang sama, subjek F juga hadir dan memperhatikan 

pembukaan pelajaran. Namun, minat subjek F terhadap cerita atau video tentang 

sejarah Pythagoras kurang terlihat, dan subjek F belum bisa mengajukan pertanyaan 

atau memberikan komentar yang relevan. Ketika melakukan aktivitas hands-on untuk 

menemukan kembali rumus Pythagoras, subjek F mengalami kesulitan dalam 

membuat segitiga siku-siku dan dua persegi di atas kertas grid. Subjek F juga belum 

menunjukkan pemahaman yang jelas tentang tujuan aktivitas ini dan tidak 

berpartisipasi aktif dalam diskusi kelas. 

Selanjutnya, subjek F tidak mampu mengidentifikasi hubungan antara luas 

dua persegi pertama dengan luas persegi ketiga yang dibuat berdasarkan sisi miring 

segitiga. subjek F juga kesulitan dalam menyelesaikan soal latihan dan menerapkan 

rumus Pythagoras untuk menghitung panjang sisi yang belum diketahui. 

Partisipasinya dalam diskusi kelas, baik untuk menuliskan maupun menjelaskan 

kesimpulan yang diperoleh subjek F sangat minim. 

Hal ini sejalan dengan hasil wawancara subjek E dan subjek F pada 

pembalajaran kesatu adalah sebagai berikut: 
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Tabel 6. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek E Untuk Kegiatan Pembelajan 

Kesatu. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi  dalam 

pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya merasa kesulitan 

mengikuti langkah-langkah yang diberikan 

oleh guru. 

2.  Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran 

pertama? Alasannya kenapa? 

Tidak paham. Karena saya masih bingung 

dengan soal latihan yang diberikan oleh guru. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau tidak 

pada  saat  mengerjakannya? 
Alasannya kenapa? 

Sulit. Karena saya kesulitan mengingat rumus. 

 

Berdasarkan tabel wawancara diatas untuk kegiatan pembelajaran satu dapat 

disimpulkan bahwa subjek E beranggapan materi menemukan kembali rumus 

Pythagoras untuk segitiga siku-siku tersebut tidak menarik baginya. subjek E 

menyatakan bahwa subjek E merasa kesulitan mengikuti langkah-langkah yang 

diberikan oleh guru, sehingga membuatnya kehilangan minat dalam pembelajaran. 

Selain itu, subjek E juga mengungkapkan bahwa subjek E tidak paham terhadap 

materi tersebut karena masih bingung dengan soal latihan yang diberikan oleh guru. 

Dalam proses mengerjakan soal-soal terkait, subjek E mengalami kesulitan karena 

subjek E sulit mengingat rumus yang diperlukan untuk menyelesaikan soal-soal, 

sehingga membuatnya merasa sulit untuk mengerjakan materi tersebut secara efektif. 

Tabel 7. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek F Untuk Kegiatan Pembelajan 

Kesatu. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi dalam 

pembelajaran pertama? 

Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya tidak 

memperhatikan penjelasan dari guru. 

2. Apakah kamu paham  atau 

tidak  materi dalam 
pembelajaran pertama? 

Tidak paham. Karena saya tidak mengerti 

dengan materi penjelasan guru. 
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Alasannya kenapa?  

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau 

tidak pada saat 

mengerjakannya?  Alasannya 
 kenapa?  

Sulit. Karena saya tidak mengerti dengan 

langkah-langkahnya. 

 

Selanjutnya, berdasarkan tabel wawancara diatas untuk kegiatan pembelajaran 

satu dapat disimpulkan bahwa subjek F beranggapan materi menemukan kembali 

rumus Pythagoras untuk segitiga siku-siku tersebut tidak menarik baginya. Subjek F 

menyatakan bahwa hal ini disebabkan oleh kurangnya perhatiannya terhadap 

penjelasan dari guru selama pembelajaran. Selain itu, subjek F mengakui bahwa 

subjek F tidak memahami materi yang diajarkan oleh guru karena penjelasannya 

kurang jelas baginya. Dalam proses mengerjakan soal-soal terkait, subjek F 

menghadapi kesulitan karena subjek F tidak mengerti langkah-langkah yang harus 

diikuti dalam menyelesaikan soal-soal tersebut. 

 

2. Hasil perkembangan pemahaman siswa terhadap Teorema Phytagoras pada 

Kegiatan Pembelajaran Kedua dalam lintasan Trajektori 

A. Kategori Tinggi 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa Kegiatan Pembelajaran 2, 

Nilai meningkat menjadi 98, menunjukkan pemahaman yang sangat baik dan 

kemampuan untuk menerapkan Teorema Pythagoras dengan baik dalam konteks yang 

lebih kompleks. 

Hal tersebut bisa dilihat dari hasil observasi kelas pada kegiatan pembelajaran 

kesatu menggunakan Trajektori. Pada pertemuan kedua, pembelajaran difokuskan 

pada menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan Teorema Pythagoras dan 

menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel Pythagoras. Berdasarkan hasil 

observasi, pada pertemuan kedua pembelajaran matematika di kelas VIII B, Subjek A 

menunjukkan keterlibatan aktif dan pemahaman yang baik terhadap konsep Teorema 

Pythagoras dan Tripel Pythagoras. Subjek A hadir tepat waktu, siap memulai 

pembelajaran, dan tampak antusias mengikuti aktivitas rutin. Subjek A mampu 
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menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan benar menggunakan Teorema 

Pythagoras dan dapat mengidentifikasi serta menyebutkan bilangan yang memenuhi 

Tripel Pythagoras. Subjek A aktif dalam diskusi kelas, bekerja sama dalam 

kelompok, dan dapat menjelaskan proses perhitungan dengan jelas. 

Namun, meskipun Subjek A dapat memberikan contoh Tripel Pythagoras, 

Subjek A masih belum menunjukkan minat dan antusiasme yang konsisten dalam 

mencari contoh tambahan. Selain itu, Subjek A masih belum meningkatkan 

kemampuan dalam menjelaskan proses perhitungan secara logis dan tepat, serta 

mengajukan refleksi kritis tentang bagaimana dan mengapa Teorema Pythagoras 

bekerja dalam kasus tertentu. 

Pada pertemuan yang sama, subjek B juga menunjukkan keterlibatan aktif dan 

antusiasme tinggi. subjek B memahami tujuan pembelajaran dengan baik dan dapat 

menjawab pertanyaan guru serta memberikan komentar yang relevan. subjek B 

mampu membuat segitiga siku-siku dan menentukan panjang sisi segitiga 

menggunakan Teorema Pythagoras. subjek B juga dapat mengidentifikasi dan 

menemukan contoh-contoh Tripel Pythagoras secara mandiri. Dalam kegiatan 

kelompok, subjek B bekerja sama dengan baik, meskipun tidak semua anggota 

kelompok berpartisipasi aktif. 

Selanjutnya, subjek B juga berhasil menyelesaikan soal-soal latihan dengan 

benar dan berdiskusi mengenai jawaban mereka. subjek B juga mampu menjelaskan 

proses perhitungan dengan jelas dan menunjukkan pemahaman yang mendalam 

tentang konsep Tripel Pythagoras. Namun, subjek B belum mampu meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis dan analitis dalam menjawab pertanyaan dan memberikan 

penjelasan. 

Hal ini sejalan dengan hasil wawancara subjek A dan subjek B pada 

pembalajaran kedua adalah sebagai berikut: 



35 

 

 

Tabel 8. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek A Untuk Kegiatan Pembelajan 

Kedua. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 2 

Jawaban/Alasan 

1.  Menurut kamu, manarik atau tidak 

materi dalam pembelajaran kedua? 

Alasannya kenapa? 

Menarik. Karena saya dapat memahami 

lebih lanjut tentang sejarah Teorema 

Phytagoras dan Matematika. 

2. Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran kedua? 

Alasannya kenapa? 

Kurang paham. Karena ada beberapa 
soal yang yang membuat saya kurang 

memahami tentang rumus Teorema 

Phytagoras. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada 

bagian yang sulit atau tidak pada 

saat  mengerjakannya?  Alasannya 
kenapa? 

Sulit. Karena ada beberapa soal yang 
menyulitkan saya untuk menjawabnya. 

 

Berdasarkan tabel wawancara diatas pada pembelajaran kedua, subjek A 

kembali menilai materi menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan Teorema 

Pythagoras dan menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel Pythagoras sangat 

menarik. subjek A merasa mendapatkan pemahaman lebih lanjut tentang sejarah 

Teorema Pythagoras dan Matematika. Meskipun demikian, subjek A mengaku 

kurang paham dengan materi yang diajarkan. Menurutnya, beberapa soal dalam 

pembelajaran kedua membuatnya kurang memahami rumus Teorema Pythagoras. 

Saat mengerjakan soal-soal, subjek A menemukan beberapa soal yang sulit dan 

menyulitkannya dalam menjawab. 

Tabel 9. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek B Untuk Kegiatan Pembelajan 

Kedua. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 2 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi dalam 

pembelajaran kedua? 

Alasannya kenapa? 

Menarik. Karena saya bisa menemukan 

Phytagoras seperti memecahkan teka-teki 

yang   membuat   pelajaran   ini   lebih 

menyenangkan. 

2. Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran 
kedua? Alasannya kenapa? 

Paham. Karena penjelasan dan contoh nyata 

dari guru sangat membantu saya cepat 
mengerti. 

3.  Dalam  mengerjakan  soal-soal 
ada bagian yang sulit atau tidak 

Tidak sulit. Karena setelah guru memberikan 
penjelasan  dan  latihan, soal-soal  menjadi 
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pada saat mengerjakannya? 
 Alasannya kenapa?  

lebih mudah dipahami. 

 

Selanjutnya, berdasarkan tabel wawancara diatas pada pembelajaran kedua, 

subjek B kembali menilai materi menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan 

Teorema Pythagoras dan menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel Pythagoras 

sangat menarik. subjek B merasa materi tersebut menarik karena subjek B dapat 

menganggap memecahkan teka-teki yang membuat pembelajaran menjadi lebih 

menyenangkan. subjek B juga menyatakan bahwa pemahamannya terhadap materi 

tersebut cukup baik karena penjelasan guru serta contoh nyata yang diberikan sangat 

membantunya memahami dengan cepat. Selain itu, subjek B juga mengungkapkan 

bahwa dalam proses mengerjakan soal-soal terkait, tidak ada bagian yang sulit 

baginya setelah mendapatkan penjelasan dan latihan dari guru. 

B. Kategori Sedang 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa Kegiatan Pembelajaran 2, 

Nilai keduanya meningkat signifikan, dengan Siswa C mencapai 93 dan Siswa D 

mencapai 90. Ini menunjukkan bahwa dengan bimbingan dan latihan yang tepat, 

kedua siswa mampu meningkatkan pemahaman mereka terhadap Teorema 

Pythagoras. 

Hal tersebut bisa dilihat dari hasil observasi kelas pada kegiatan pembelajaran 

kesatu menggunakan Trajektori. Pada pertemuan kedua, pembelajaran difokuskan 

pada menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan Teorema Pythagoras dan 

menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel Pythagoras. Berdasarkan hasil 

observasi, pada pertemuan kedua pembelajaran matematika di kelas VIII B, Subjek C 

menunjukkan keterlibatan aktif dan antusiasme yang tinggi. Subjek C hadir tepat 

waktu, siap memulai pembelajaran, dan menunjukkan minat terhadap Teorema 

Pythagoras serta Tripel Pythagoras. Subjek C bekerja sama dengan baik dalam 

kelompok untuk menyelesaikan contoh-contoh yang diberikan, Subjek C juga 

berhasil menemukan panjang sisi ketiga segitiga siku-siku, dan mengidentifikasi 

berbagai contoh Tripel Pythagoras secara mandiri. 
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Selanjutnya Subjek C mampu menyelesaikan soal-soal latihan dengan benar 

dan berdiskusi dengan aktif, menunjukkan pemahaman konseptual yang baik. 

Namun, Subjek C masih kesulitan dalam menjelaskan langkah-langkah penerapan 

rumus Pythagoras pada masalah yang lebih kompleks dan mengaitkan konsep ini 

dengan situasi nyata. Selain itu, kemampuan Subjek C untuk memberikan refleksi 

kritis tentang penerapan Teorema Pythagoras masih kurang. 

Pada pertemuan yang sama, subjek D juga menunjukkan kehadiran yang tepat 

waktu dan kesiapan untuk memulai pembelajaran. Guru berhasil menjelaskan tujuan 

pembelajaran dengan jelas, dan subjek D tampak memahami serta menunjukkan 

ketertarikan terhadap topik Teorema Pythagoras dan Tripel Pythagoras. Selama 

penjelasan konsep dasar, subjek D merespons dengan baik, menunjukkan pemahaman 

awal yang baik melalui pertanyaan dan komentar. Guru juga memberikan penjelasan 

yang mudah dipahami tentang Tripel Pythagoras, dan subjek D mampu menyebutkan 

contoh-contohnya serta menambahkan contoh lain yang subjek D ketahui. 

Selama aktivitas eksplorasi konsep dan latihan terstruktur, subjek D bekerja 

sama dengan baik dalam kelompok dan menunjukkan pemahaman yang baik dalam 

menemukan panjang sisi ketiga segitiga siku-siku menggunakan Teorema 

Pythagoras. subjek D juga mampu mengidentifikasi dan menemukan contoh-contoh 

Tripel Pythagoras secara mandiri. Diskusi kelas berjalan aktif, dan subjek D mampu 

menjelaskan jawabannya dan mendiskusikan proses penyelesaian soal dengan jelas, 

serta menunjukkan pemahaman yang mendalam tentang konsep Tripel Pythagoras. 

Hal ini sejalan dengan hasil wawancara subjek C dan subjek D pada 

pembalajaran kedua adalah sebagai berikut: 

Tabel 10. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek C Untuk Kegiatan Pembelajan 

Kedua. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 2 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi dalam 

pembelajaran kedua? 

Alasannya kenapa? 

Menarik. Karena contoh yang nyata membuat 

saya memahami pentingnya Teorema 

Phytagoras. 

2.  Apakah kamu paham atau tidak Paham. Karena guru menjelaskan dengan 



38 

 

 

materi dalam pembelajaran 
kedua? Alasannya kenapa? 

jelas dan guru memberikan contoh-contoh 
yang jelas tentang Teorema Phytagoras. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau tidak 

pada  saat  mengerjakannya? 
        Alasannya kenapa?  

Tidak sulit. Karena guru menjelaskan contoh 

nyata membuat saya menjadi bisa. 

 

Berdasarkan tabel wawancara diatas pada pembelajaran kedua, subjek C 

kembali menilai materi menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan Teorema 

Pythagoras dan menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel Pythagoras sangat 

menarik. subjek C mengungkapkan bahwa contoh-contoh nyata yang diberikan 

membuatnya memahami pentingnya Teorema Pythagoras dengan lebih baik. Selain 

itu, subjek C juga menyatakan bahwa subjek C paham terhadap materi tersebut 

karena guru memberikan penjelasan yang jelas dan memberikan contoh-contoh yang 

menggambarkan aplikasi Teorema Pythagoras secara konkret. Dalam proses 

mengerjakan soal-soal terkait, subjek C mengungkapkan bahwa tidak ada bagian 

yang sulit baginya karena penjelasan guru yang menghadirkan contoh nyata telah 

membantu dirinya dalam memahami materi dengan baik. 

Tabel 11. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek D Untuk Kegiatan Pembelajan 

Kedua. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 2 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi dalam 

pembelajaran kedua? 
Alasannya kenapa? 

Menarik. Karena saya memahami pentingnya 

Teorema Phytagoras. 

2.  Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran 

kedua? Alasannya kenapa? 

Paham. Karena guru menjelaskan sangat 

jelas dan sangat bisa dimengerti. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau tidak 

pada  saat  mengerjakannya? 
Alasannya kenapa? 

Tidak sulit. Karena guru menjelaskannya 

dengan teliti dan saya bisa mengerjakan soal 

dengan baik. 

 

Selanjutnya, berdasarkan tabel wawancara diatas pada pembelajaran kedua, 

subjek D kembali menilai materi menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan 

Teorema Pythagoras dan menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel Pythagoras 



39 

 

 

sangat menarik. subjek D menyatakan bahwa subjek D memahami pentingnya 

Teorema Pythagoras dari materi tersebut. Selain itu, subjek D juga mengungkapkan 

bahwa subjek D paham terhadap materi tersebut karena guru memberikan penjelasan 

yang sangat jelas dan mudah dimengerti baginya. Dalam proses mengerjakan soal- 

soal terkait, subjek D mengatakan bahwa tidak ada bagian yang sulit baginya karena 

guru menjelaskannya dengan teliti, sehingga subjek D dapat mengerjakan soal-soal 

tersebut dengan baik. 

C. Kategori Rendah 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa Kegiatan Pembelajaran 2, 

Nilai subjek E menurun menjadi 66, sedangkan nilai subjek F meningkat menjadi 59. 

Ini menunjukkan adanya peningkatan pemahaman untuk subjek F, mungkin karena 

intervensi atau bimbingan yang lebih intensif. 

Nilai subjek F mengalami peningkatan menjadi 59 pada kegiatan 

pembelajaran kedua, menunjukkan adanya peningkatan pemahaman. Peningkatan ini 

mungkin disebabkan oleh beberapa faktor penting. Salah satu faktor utama adalah 

intervensi dan bimbingan intensif dari guru. Dengan pendekatan personal, subjek F 

mendapat bantuan untuk mengatasi kesulitan khusus dalam memahami konsep 

Teorema Pythagoras dan Tripel Pythagoras. Selain itu, penjelasan guru yang lebih 

relevan dan mudah dipahami, dengan contoh-contoh yang dekat dengan kehidupan 

sehari-hari, membantu subjek F menginternalisasi konsep tersebut dengan lebih baik. 

Selain itu, metode pembelajaran yang lebih interaktif dan penggunaan 

berbagai alat bantu visual kemungkinan juga memainkan peran penting dalam 

meningkatkan pemahaman subjek F. Meskipun subjek F tidak menunjukkan 

partisipasi aktif dalam semua aspek kegiatan, tetapi upaya untuk lebih terlibat dalam 

beberapa aktivitas tertentu, seperti latihan individu dan refleksi pribadi, turut 

membantu dalam memperbaiki pemahaman. Pemberian umpan balik yang konstruktif 

dari guru juga membantu subjek F mengidentifikasi kesalahan dan memperbaikinya, 

sehingga konsep yang sulit menjadi lebih jelas. 

Sedangkan nilai subjek E mengalami penurunan menjadi 66 pada kegiatan 

pembelajaran kedua, disebabkan oleh kurangnya perhatian atau konsentrasi subjek E 
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selama pembelajaran berlangsung. Meskipun guru telah menjelaskan tujuan 

pembelajaran dan konsep dasar Teorema Pythagoras serta Tripel Pythagoras dengan 

jelas, subjek E mungkin mengalami kesulitan dalam memahami atau menerapkan 

konsep tersebut secara mandiri. Faktor lain yang dapat berkontribusi juga adalah 

ketidakmampuan subjek E untuk bekerja sama dengan baik dalam kelompok atau 

berpartisipasi aktif dalam diskusi kelas, yang penting untuk memperdalam 

pemahaman. 

Selain itu, subjek E mungkin mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal- 

soal latihan yang lebih kompleks dan dalam mengidentifikasi Tripel Pythagoras 

secara mandiri. Kekurangan dalam latihan terstruktur dan kurangnya bimbingan yang 

memadai selama proses pembelajaran juga dapat berkontribusi pada penurunan nilai. 

Penurunan ini menandakan bahwa subjek E mungkin memerlukan pendekatan 

pembelajaran yang lebih individual dan perhatian lebih dari guru untuk membantu 

mengatasi kesulitan yang dihadapinya, serta lebih banyak kesempatan untuk berlatih 

dan mendiskusikan konsep-konsep yang dipelajari. 

Hal tersebut bisa dilihat dari hasil observasi kelas pada kegiatan pembelajaran 

kesatu menggunakan Trajektori. Pada pertemuan kedua, pembelajaran difokuskan 

pada menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan Teorema Pythagoras dan 

menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel Pythagoras. Berdasarkan hasil 

observasi, pada pertemuan kedua pembelajaran matematika di kelas VIII B, Subjek E 

menunjukkan kehadiran yang baik dan kesiapan untuk memulai pembelajaran. Guru 

berhasil menjelaskan tujuan pembelajaran dengan jelas, dan siswa tampak memahami 

serta menunjukkan ketertarikan terhadap topik yang dipelajari. Subjek E bekerja sama 

dengan baik dalam kelompok untuk menyelesaikan contoh-contoh yang diberikan, 

meskipun tidak semua anggota kelompok berpartisipasi aktif. Subjek E juga mampu 

membuat segitiga siku-siku dan dua persegi dengan benar di atas kertas grid, 

menunjukkan pemahaman awal terhadap konsep dasar Teorema Pythagoras. 

Namun, keterlibatan Subjek E dalam diskusi dan refleksi masih kurang. 

Subjek E belum aktif mengajukan pertanyaan atau memberikan komentar yang 

relevan, serta kesulitan dalam menyelesaikan soal latihan dan menerapkan rumus 
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Pythagoras. Pemahaman Subjek E tentang Tripel Pythagoras juga belum optimal, 

terlihat dari ketidakmampuan Subjek E dalam mengidentifikasi dan memberikan 

contoh-contoh tambahan. Selain itu, Subjek E belum mampu menjelaskan proses 

perhitungan dengan jelas dan menunjukkan pemahaman mendalam tentang konsep 

ini. 

Pada pertemuan yang sama, subjek F juga mengalami tantangan dalam 

memahami konsep Teorema Pythagoras dan Tripel Pythagoras. Meskipun guru 

memberikan penjelasan yang jelas dan contoh yang relevan, subjek F tidak 

menunjukkan respons aktif terhadap pertanyaan guru atau berpartisipasi dalam 

diskusi kelas. Selain itu, kemampuan subjek F dalam membuat segitiga siku-siku dan 

menentukan panjang sisi menggunakan Teorema Pythagoras juga masih belum 

optimal, seiring dengan kesulitannya dalam mengidentifikasi dan menyebutkan 

contoh Tripel Pythagoras secara mandiri. Dalam latihan terstruktur, subjek F juga 

mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal-soal latihan dan bekerja sama dalam 

kelompok untuk memeriksa jawaban. 

Hal ini sejalan dengan hasil wawancara subjek E dan subjek F pada 

pembalajaran kedua adalah sebagai berikut: 

Tabel 12. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek E Untuk Kegiatan Pembelajan 

Kedua. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 2 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi dalam 

pembelajaran kedua? 
Alasannya kenapa? 

Kurang menarik. Kerena penjelasan guru 

terlalu cepat. 

2.  Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran 

kedua? Alasannya kenapa? 

Kurang paham. Karena ada beberapa soal 

yang saya tidak mengerti cara kerjanya. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau tidak 

pada saat mengerjakannya? 

Alasannya kenapa? 

Sulit. Karena saya kesulitan menemukan 

Triple Phytagoas tanpa menggunakan tabel. 
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Berdasarkan tabel wawancara diatas pada pembelajaran kedua, subjek E 

kembali menganggap materi menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan 

Teorema Pythagoras dan menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel Pythagoras 

kurang menarik. subjek E menyatakan bahwa penjelasan guru terlalu cepat, yang 

membuatnya kesulitan untuk memahami dengan baik. Selain itu, subjek E 

mengungkapkan bahwa subjek E kurang paham terhadap materi tersebut karena ada 

beberapa soal yang tidak dapat dia pahami cara kerjanya. Dalam proses mengerjakan 

soal-soal, subjek E menghadapi kesulitan karena subjek E tidak dapat menemukan 

Triple Phytagoras tanpa menggunakan tabel, sehingga membuatnya merasa sulit 

untuk menguasai konsep tersebut. 

Tabel 13. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek F Untuk Kegiatan Pembelajan 

Kedua. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 2 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi dalam 

pembelajaran kedua? 
Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena penjelasan guru terlalu 

cepat bagi saya. 

2. Apakah kamu paham  atau 

tidak  materi dalam 

pembelajaran kedua? 
Alasannya kenapa? 

Tidak paham. Karena ada contoh soal yang 

saya tidak mengerti dari penjelasan guru. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau 

tidak pada saat 

mengerjakannya?  Alasannya 
kenapa? 

Sulit. Karena banyak yang saya tidak 

mengerti, tetapi saya menjawab dari 

penjelasan teman. 

 

Selanjutnya, berdasarkan tabel wawancara diatas pada pembelajaran kedua, 

subjek F kembali menganggap materi menentukan panjang sisi segitiga siku-siku 

dengan Teorema Pythagoras dan menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel 

Pythagoras tidak menarik. subjek F menyatakan bahwa penjelasan dari guru terlalu 

cepat bagi dirinya, sehingga sulit untuk memahaminya dengan baik. subjek F juga 

mengakui bahwa subjek F tidak paham terhadap materi tersebut karena ada contoh 

soal yang tidak dapat dia mengerti dari penjelasan guru. Dalam proses mengerjakan 



43 

 

 

soal-soal terkait, subjek F menghadapi kesulitan karena banyak hal yang tidak 

dimengertinya, namun subjek F mencoba menjawab dengan memanfaatkan 

penjelasan dari teman sekelasnya. 

 

3. Hasil perkembangan pemahaman siswa terhadap Teorema Phytagoras pada 

Kegiatan Pembelajaran Ketiga dalam lintasan Trajektori 

A. Kategori Tinggi 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa Kegiatan Pembelajaran 3, 

Nilai subjek A menurun menjadi 68 dan nilai subjek B menjadi 70. Penurunan ini 

mungkin disebabkan oleh meningkatnya kompleksitas masalah atau adanya faktor 

eksternal yang mempengaruhi performa. Meskipun pemahaman dasar kuat, ada 

kesulitan dalam penerapan pada skenario yang lebih menantang. 

Hal tersebut bisa dilihat dari hasil observasi kelas pada kegiatan pembelajaran 

ketiga menggunakan Trajektori. Pada pertemuan ketiga, pembelajaran difokuskan 

pada menerapkan Teorema Pythagoras untuk menyelesaikan masalah dan 

menerapkan Teorema Pythagoras pada konteks kehidupan sehari-hari. Berdasarkan 

hasil observasi, pada pertemuan ketiga pembelajaran matematika di kelas VIII B, 

Subjek A menunjukkan pemahaman yang baik terhadap konsep dasar Teorema 

Pythagoras. Subjek A juga hadir tepat waktu, memperhatikan penjelasan guru, dan 

mencatat contoh soal yang diberikan. Subjek A dapat menerapkan Teorema 

Pythagoras untuk menyelesaikan masalah dalam soal latihan yang disediakan oleh 

guru. Namun, Subjek A tampak kurang antusias dalam memberikan contoh lain 

penggunaan Teorema Pythagoras dan kurang aktif dalam diskusi kelompok. 

Selama aktivitas hands-on dan diskusi kelas, Subjek A masih kurang dalam 

meningkatkan partisipasinya. Meskipun Subjek A mampu menggunakan alat 

pengukur dengan benar, Subjek A belum berhasil menerapkan Teorema Pythagoras 

dengan tepat dalam tugas lapangan. Selain itu, Subjek A kurang aktif dalam 

mempresentasikan jawaban dan memberikan umpan balik kepada teman-temannya. 

Pada pertemuan yang sama, meskipun guru berhasil menjelaskan tujuan 

pembelajaran dan memberikan contoh-contoh penggunaan Teorema Pythagoras, 
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subjek B kurang aktif dalam eksplorasi konsep, baik secara individu maupun dalam 

diskusi kelompok. Selain itu, subjek B tidak sepenuhnya mengikuti instruksi atau 

memanfaatkan alat pengukur dengan baik selama kegiatan hands-on. Meskipun ada 

usaha dari guru untuk mengajak siswa mempresentasikan hasil kerja dan memberikan 

umpan balik, keterlibatan subjek B dalam diskusi dan refleksi tetap minim. subjek B 

juga belum sepenuhnya mampu mengidentifikasi aplikasi nyata di luar kelas. 

Hal ini sejalan dengan hasil wawancara subjek A dan subjek B pada 

pembalajaran ketiga adalah sebagai berikut: 

Tabel 14. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek A Untuk Kegiatan Pembelajan 

Ketiga. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 3 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau tidak 

materi dalam pembelajaran ketiga? 
Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya merasa cara- 

cara yang tertera di LKPD lebih banyak 
membuag waktu untuk mencari jawaban. 

2. Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran ketiga? 

Alasannya kenapa? 

Tidak paham.  Karena  saya sedikit 

memahami tentang materi-materi, 

sehingga membuat saya kurang 

menanggapi pertanyaan yang diberikan. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada 

bagian yang sulit atau tidak pada 

saat  mengerjakannya?  Alasannya 
kenapa? 

Sulit. Karena ada bagian yang sulit, 

sehingga membuat saya sedikit kesulitan 

untuk   mengingat   rumus   Teorema 
Phytagoras. 

4. Menurutmu, pada pertemuan 

pertama, kedua dan ketiga materi 

manakah yang mudah untuk kalian 

pahami berkaitan dengan teorema 

Phytagoras? Alasannya kenapa? 

Menurut pendapat saya. Saya lebih 

memahami tentang Teorema Phytagoras 

di pembelajaran pertama dan 

pembelajaran kedua. Kerena saya dengan 

mudah untuk memahami dan menanggapi 

tentang sejarah Teorema Phytagoras 

beserta rumus-rumusnya dan saya lebih 

luas untuk memahami materi-materi pada 

pembelajaran Matematika. 

 

Berdasarkan tabel wawancara diatas dalam pembelajaran ketiga, subjek A 

merasa bahwa materi menerapkan Teorema Pythagoras untuk menyelesaikan masalah 

dan menerapkan Teorema Pythagoras pada konteks kehidupan sehari –hari yang 

diajarkan tidak menarik. subjek A merasa bahwa cara-cara yang tertera di LKPD 
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lebih banyak membuang waktu untuk mencari jawaban. Selain itu, subjek A juga 

mengaku tidak paham dengan materi yang diajarkan. subjek A menjelaskan bahwa 

pemahamannya yang sedikit terhadap materi-materi membuatnya kurang menanggapi 

pertanyaan yang diberikan. Dalam mengerjakan soal-soal, subjek A menemukan 

bagian yang sulit, yang membuatnya kesulitan untuk mengingat rumus Teorema 

Pythagoras. 

Sebagai jawaban terakhir ketika diminta untuk membandingkan ketiga 

pertemuan tersebut, subjek A menyatakan bahwa subjek A lebih memahami materi 

tentang Teorema Pythagoras pada pembelajaran pertama dan kedua. Menurutnya, 

penjelasan tentang sejarah Teorema Pythagoras beserta rumus-rumusnya lebih mudah 

dipahami dan ditanggapi, sehingga membuatnya lebih luas dalam memahami materi- 

materi pada pembelajaran Matematika. 

Tabel 15. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek B Untuk Kegiatan Pembelajan 

Ketiga. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 3 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi dalam 

pembelajaran ketiga? 

Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya merasa aktivitas 

ini tidak menambah pemahaman saya tentang 

materi. 

2. Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran 
ketiga? Alasannya kenapa? 

Tidak paham. Karena saya masih terlalu 

kebingungan dengan langkah-langkah dalam 
menghitung. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau tidak 

pada saat mengerjakannya? 

Alasannya kenapa? 

Sulit. Karena beberapa soal memerlukan 

pemahaman yang mendalam yang membuat 

saya tidak mampu lebih dalam mengerjakan 

soal tersebut. 

4. Menurutmu, pada pertemuan 

pertama, kedua dan ketiga 

materi manakah yang mudah 

untuk kalian pahami berkaitan 

dengan  teorema Phytagoras? 

Alasannya kenapa? 

Menurut saya pertemuan kedua. Karena lebih 

mudah dipahami dan hanya fokus pada triple 

Teorema Phytagoras yang memberikan pola 

angka yang lebih jelas. 

 

Selanjutnya, berdasarkan tabel wawancara diatas dalam pembelajaran ketiga, 

subjek  B  merasa  bahwa  materi  menerapkan  Teorema  Pythagoras  untuk 
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menyelesaikan masalah dan menerapkan Teorema Pythagoras pada konteks 

kehidupan sehari–hari yang diajarkan tidak menarik baginya. subjek B merasa 

aktivitas tersebut tidak memberikan penambahan pemahaman yang signifikan 

terhadap materi. Selain itu, subjek B juga menyatakan bahwa subjek B tidak paham 

terhadap materi tersebut karena masih mengalami kebingungan dengan langkah- 

langkah dalam menghitung. Dalam proses mengerjakan soal-soal terkait, subjek B 

mengungkapkan bahwa beberapa soal dianggap sulit karena membutuhkan 

pemahaman yang mendalam, sehingga membuatnya tidak mampu untuk lebih dalam 

dalam mengerjakan soal tersebut. 

Ketika ditanya tentang materi mana yang paling mudah dipahami dari 

pertemuan pertama, kedua, dan ketiga, subjek B menyatakan bahwa pertemuan kedua 

merupakan yang paling mudah dipahami. Menurutnya, pertemuan tersebut lebih 

fokus pada tripel Teorema Pythagoras yang memberikan pola angka yang lebih jelas 

sehingga memudahkan pemahamannya. 

B. Kategori Sedang 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa Kegiatan Pembelajaran 3, 

Nilai subjek C turun menjadi 50 dan subjek D turun menjadi 45. Penurunan ini 

mengindikasikan bahwa mereka menghadapi kesulitan dalam memahami atau 

menerapkan konsep pada situasi yang lebih rumit. 

Hal tersebut bisa dilihat dari hasil observasi kelas pada kegiatan pembelajaran 

ketiga menggunakan Trajektori. Pada pertemuan ketiga, pembelajaran difokuskan 

pada menerapkan Teorema Pythagoras untuk menyelesaikan masalah dan 

menerapkan Teorema Pythagoras pada konteks kehidupan sehari-hari. Berdasarkan 

hasil observasi, pada pertemuan ketiga pembelajaran matematika di kelas VIII B, 

subjek C mempelajari penerapan Teorema Pythagoras untuk menyelesaikan masalah 

dan penggunaannya dalam kehidupan sehari-hari. subjek C hadir tepat waktu, dan 

guru memulai kelas dengan menyapa dan doa. Penjelasan guru mengenai tujuan 

pembelajaran dan pengulangan konsep dasar Teorema Pythagoras dilakukan dengan 

jelas, disertai contoh nyata yang relevan. subjek C memperhatikan dengan baik, 

mencatat contoh soal yang diberikan, dan berpartisipasi aktif dalam aktivitas 
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eksplorasi konsep, meskipun subjek C masih kesulitan memberikan contoh tambahan 

dari penggunaan Teorema Pythagoras. 

Selanjutnya, selama aktivitas hands-on dan diskusi kelompok, subjek C 

menghadapi beberapa tantangan. subjek C belum mampu bekerja sama dengan 

optimal dalam kelompok, subjek C juga kurang aktif dalam berdiskusi serta belum 

dapat menyelesaikan soal latihan yang lebih kompleks dengan benar. Selain itu, 

partisipasi subjek C dalam diskusi kelas dan presentasi hasil kerja mereka masih 

rendah, dan subjek C kesulitan mengidentifikasi serta menjelaskan aplikasi Teorema 

Pythagoras dalam kehidupan sehari-hari. 

Pada pertemuan yang sama, subjek D juga menunjukkan kehadiran dan 

kesiapan yang baik. Guru memulai kelas dengan menyapa siswa, melakukan absensi, 

dan menjelaskan tujuan pembelajaran serta mengulang kembali konsep dasar 

Teorema Pythagoras dengan memberikan contoh nyata penggunaannya dalam 

kehidupan sehari-hari. subjek D mendengarkan penjelasan dengan penuh perhatian 

dan mencatat contoh soal yang diberikan oleh guru, meskipun subjek D belum bisa 

memberikan contoh lain dari penggunaan Teorema Pythagoras yang subjek D 

ketahui. 

Selanjutnya, dalam kegiatan eksplorasi konsep dan latihan terstruktur, subjek 

D bekerja secara individu atau berpasangan untuk menyelesaikan soal-soal yang lebih 

kompleks yang membutuhkan penerapan Teorema Pythagoras. Meskipun subjek D 

mengerjakan beberapa soal dengan bimbingan guru, subjek D masih kesulitan 

menyelesaikan soal dengan benar secara mandiri dan kurang aktif dalam diskusi 

kelompok. Dalam Aktivitas hands-on yang melibatkan penggunaan alat pengukur, 

subjek D belum sepenuhnya mampu menerapkan Teorema Pythagoras dengan tepat 

dalam tugas lapangan. Diskusi kelas kurang aktif, dan subjek D juga belum mampu 

mempresentasikan jawabannya dengan jelas. 

Hal ini sejalan dengan hasil wawancara subjek C dan subjek D pada 

pembalajaran ketiga adalah sebagai berikut: 
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Tabel 16. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek C Untuk Kegiatan Pembelajan 

Ketiga. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 3 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi dalam 

pembelajaran ketiga? 
Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya merasa terlalu 

sulit diaplikasikan tanpa alat bantu. 

2.  Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran 

ketiga? Alasannya kenapa? 

Tidak paham. Karena saya merasa kegiatan 

lapangan kurang memberikan pemahaman 

yang mendalam. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau tidak 

pada  saat  mengerjakannya? 
Alasannya kenapa? 

Sulit. Saya masih bingung dengan beberapa 
langkah dalam proses penyelesaian soal. 

4. Menurutmu, pada pertemuan 

pertama, kedua dan ketiga 

materi manakah yang mudah 

untuk kalian pahami berkaitan 

dengan  teorema Phytagoras? 
Alasannya kenapa? 

Menurut saya, saya mudah mengerjakan 

materi yang kedua. Karena rumus Teorema 

Phytagoras nyata dan jelas. 

 

Berdasarkan tabel wawancara diatas dalam pembelajaran ketiga, subjek C 

merasa bahwa materi menerapkan Teorema Pythagoras untuk menyelesaikan masalah 

dan menerapkan Teorema Pythagoras pada konteks kehidupan sehari–hari yang 

diajarkan tidak menarik baginya. subjek C mengungkapkan bahwa subjek C merasa 

materi tersebut terlalu sulit untuk diaplikasikan tanpa alat bantu, sehingga 

mengurangi minatnya terhadap pembelajaran. Selain itu, subjek C juga menyatakan 

bahwa subjek C tidak paham terhadap materi tersebut karena kegiatan lapangan yang 

dilakukan dianggap kurang memberikan pemahaman yang mendalam baginya. Dalam 

proses mengerjakan soal-soal terkait, subjek C mengalami kesulitan karena masih 

bingung dengan beberapa langkah dalam proses penyelesaian soal, sehingga 

membuatnya merasa sulit untuk memahami materi dengan baik. 

Ketika ditanya mengenai materi yang paling mudah dipahami antara 

pertemuan pertama, kedua, dan ketiga, subjek C menyatakan bahwa materi kedua 

adalah yang paling mudah baginya. Menurutnya, rumus Teorema Pythagoras yang 
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nyata dan jelas pada pertemuan kedua membuatnya lebih mudah dalam mengerjakan 

materi tersebut. Hal ini mengindikasikan bahwa pendekatan yang memberikan 

penjelasan yang konkret dapat membantu siswa seperti subjek C dalam memahami 

konsep matematika yang kompleks seperti Teorema Pythagoras. 

Tabel 17. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek D Untuk Kegiatan Pembelajan 

Ketiga. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 3 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi dalam 

pembelajaran ketiga? 

Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya belum paham 

dengan langkah-langkahnya. 

2.  Apakah kamu paham atau tidak 

materi dalam pembelajaran 

ketiga? Alasannya kenapa? 

Kurang paham. Karena penjelasannya sangat 

sulit untuk saya mengerti. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau tidak 

pada  saat  mengerjakannya? 

Alasannya kenapa? 

Sulit. Karena saya merasa bingung di 

langkah-langkahnya sebab tidak ada 

penjelasan tambahan. 

4. Menurutmu, pada pertemuan 

pertama, kedua dan ketiga 

materi manakah yang mudah 

untuk kalian pahami berkaitan 

dengan  teorema Phytagoras? 

Alasannya kenapa? 

Materi kedua. Karena saya memahami contoh 

soal yang diberikan oleh guru. 

 

Selanjutnya, berdasarkan tabel wawancara diatas dalam pembelajaran ketiga, 

subjek D merasa bahwa materi menerapkan Teorema Pythagoras untuk 

menyelesaikan masalah dan menerapkan Teorema Pythagoras pada konteks 

kehidupan sehari–hari yang diajarkan tidak menarik baginya. subjek D menyatakan 

bahwa subjek D belum memahami langkah-langkah dalam materi tersebut, sehingga 

membuatnya kehilangan minat. Selain itu, subjek D juga mengungkapkan bahwa 

subjek D kurang paham terhadap materi tersebut karena penjelasannya dianggap 

sangat sulit untuk dipahami olehnya. Dalam proses mengerjakan soal-soal terkait, 

subjek D mengalami kesulitan karena subjek D merasa bingung dengan langkah- 
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langkah yang tidak didukung dengan penjelasan tambahan, sehingga membuatnya 

sulit untuk mengikuti proses penyelesaian soal. 

Ketika ditanya mengenai materi yang paling mudah dipahami antara 

pertemuan pertama, kedua, dan ketiga, subjek D menyatakan bahwa materi kedua 

adalah yang paling mudah baginya. Menurutnya, pemahamannya terhadap contoh 

soal yang diberikan oleh guru dalam pertemuan kedua membuatnya lebih mudah 

dalam memahami konsep Teorema Pythagoras. 

C. Kategori Rendah 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa Kegiatan Pembelajaran 3, 

Nilai subjek E sedikit meningkat menjadi 55, sementara nilai subjek F menurun 

menjadi 37. Penurunan nilai subjek F menunjukkan adanya kesulitan yang signifikan 

dalam pemahaman konsep yang lebih lanjut. 

Hal tersebut bisa dilihat dari hasil observasi kelas pada kegiatan pembelajaran 

ketiga menggunakan Trajektori. Pada pertemuan ketiga, pembelajaran difokuskan 

pada menerapkan Teorema Pythagoras untuk menyelesaikan masalah dan 

menerapkan Teorema Pythagoras pada konteks kehidupan sehari-hari. Berdasarkan 

hasil observasi, pada pertemuan ketiga pembelajaran matematika di kelas VIII B, 

subjek E menunjukkan kehadiran yang baik dan guru berhasil memulai kelas dengan 

menyapa siswa, melakukan absensi, dan memulai dengan doa. Guru juga menjelaskan 

tujuan pembelajaran dengan jelas dan mengulang kembali konsep dasar Teorema 

Pythagoras menggunakan contoh-contoh sederhana serta memberikan contoh nyata 

penerapannya dalam kehidupan sehari-hari. subjek E mendengarkan penjelasan guru 

dengan penuh perhatian dan mencatat contoh soal yang diberikan. Namun, 

keterlibatan subjek E dalam memberikan contoh lain dari penggunaan Teorema 

Pythagoras dan dalam diskusi kelompok masih kurang. 

Selanjutnya, subjek E juga menunjukkan kesulitan dalam mengerjakan soal 

latihan yang lebih kompleks dan dalam menggunakan alat pengukur dengan benar 

selama tugas lapangan. Meskipun guru memberikan bimbingan dan memantau 

selama kegiatan hands-on, subjek E belum mampu menerapkan Teorema Pythagoras 

dengan tepat dalam tugas lapangan. Selain itu, partisipasi subjek E dalam diskusi dan 
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refleksi juga kurang aktif. subjek E belum mampu mempresentasikan jawaban dengan 

jelas, memberikan umpan balik kepada teman-teman, atau menuliskan refleksi 

tentang apa yang subjek E pelajari. 

Pada pertemuan yang sama, subjek F juga menunjukkan kehadirannya yang 

konsisten serta keterlibatannya dalam mendengarkan penjelasan guru dengan penuh 

perhatian. Subjek F mencatat contoh soal yang diberikan oleh guru dengan baik dan 

mengikuti penjelasan tentang penggunaan Teorema Pythagoras dalam kehidupan 

sehari-hari. Ini menunjukkan bahwa subjek F memiliki kemampuan untuk mengikuti 

instruksi dan menyerap informasi dasar yang diberikan oleh guru. 

Namun, meskipun subjek F mendengarkan penjelasan guru, akan tetapi subjek 

F tidak aktif dalam memberikan contoh lain dari penggunaan Teorema Pythagoras 

yang diketahuinya. Selain itu, subjek F tampak kurang berpartisipasi dalam diskusi 

kelompok dan individu saat menyelesaikan soal latihan yang diberikan. Saat 

mengerjakan soal-soal yang lebih kompleks dan melakukan aktivitas hands-on, 

subjek F belum menunjukkan kemampuan untuk menggunakan alat pengukur dengan 

benar atau menerapkan Teorema Pythagoras dengan tepat. 

Selanjutnya, dalam diskusi kelas, subjek F tidak aktif berpartisipasi dan belum 

mampu mempresentasikan jawaban atau memberikan umpan balik kepada teman- 

temannya dengan jelas. Subjek F juga tampak kurang dalam hal refleksi tentang apa 

yang telah dipelajari dan belum mampu mengidentifikasi aplikasi Teorema 

Pythagoras dalam kehidupan sehari-hari. 

Hal ini sejalan dengan hasil wawancara subjek E dan subjek F pada 

pembalajaran ketiga adalah sebagai berikut: 

Tabel 18. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek E Untuk Kegiatan Pembelajan 

Ketiga. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 3 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi dalam 

pembelajaran ketiga? 

Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya lebih suka belajar 

teori dikelas dari pada praktek di lapangan. 

2.  Apakah kamu paham atau tidak Tidak paham. Karena saya masih sulit 
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materi dalam pembelajaran 
ketiga? Alasannya kenapa? 

memahami cara menerapkan Teorema 
Phytagoras dalam situasi nyata. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau tidak 

pada  saat  mengerjakannya? 
Alasannya kenapa? 

Sulit. Karena saya masih bingung dengan 

langkah-langkah kerjanya. 

4. Menurutmu, pada pertemuan 

pertama, kedua dan ketiga 

materi manakah yang mudah 

untuk kalian pahami berkaitan 

dengan  teorema Phytagoras? 
Alasannya kenapa? 

Pertemuan kedua. Karena ada diskusi 

kelompok kecil yang membuat saya sedikit 

mengerti penjelasan dari teman. 

 

Berdasarkan tabel wawancara diatas dalam pembelajaran ketiga, subjek E 

merasa bahwa materi menerapkan Teorema Pythagoras untuk menyelesaikan masalah 

dan menerapkan Teorema Pythagoras pada konteks kehidupan sehari–hari yang 

diajarkan tidak menarik baginya. subjek E menyatakan bahwa subjek E lebih suka 

belajar teori di kelas daripada praktek di lapangan. subjek E juga mengungkapkan 

bahwa subjek E tidak memahami materi pembelajaran ketiga karena masih sulit 

memahami cara menerapkan Teorema Pythagoras dalam situasi nyata dan merasa 

bingung dengan langkah-langkah pengerjaannya. 

Ketika ditanya mengenai materi yang paling mudah dipahami antara 

pertemuan pertama, kedua, dan ketiga, subjek E menyatakan bahwa materi kedua 

adalah yang paling mudah baginya. Menurutnya, karena ada diskusi kelompok kecil 

yang membantunya sedikit mengerti penjelasan dari teman-temannya. Diskusi 

tersebut membuatnya lebih memahami materi dibandingkan dengan pertemuan 

lainnya. 

Tabel 19. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur Subjek F Untuk Kegiatan Pembelajan 

Ketiga. 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 3 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau 

tidak materi dalam 

pembelajaran ketiga? 

Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya merasa bosan 

dengan materi tersebut. 

2.  Apakah kamu paham atau Tidak paham. Karena langkah-langkah yang 
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tidak materi dalam 

pembelajaran ketiga? 

Alasannya kenapa? 

dikasih guru sulit untuk saya mengerti. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal 

ada bagian yang sulit atau 

tidak pada saat 

mengerjakannya? Alasannya 

kenapa? 

Sulit. Karena saya tidak mengerti dengan soal 

dan saya minta bantuan teman untuk 

menjelaskan kepada saya. 

4. Menurutmu, pada pertemuan 

pertama, kedua dan ketiga 

materi manakah yang mudah 

untuk kalian pahami berkaitan 

dengan teorema Phytagoras? 

Alasannya kenapa? 

Pertemuan pertama. Karena ada satu soal 

yang saya mengerti. 

 

Berdasarkan tabel wawancara diatas dalam pembelajaran ketiga, subjek F 

merasa bahwa materi menerapkan Teorema Pythagoras untuk menyelesaikan masalah 

dan menerapkan Teorema Pythagoras pada konteks kehidupan sehari–hari yang 

diajarkan tidak menarik baginya. subjek F mengatakan bahwa subjek F merasa bosan 

dengan materi yang diajarkan. subjek F juga mengakui bahwa subjek F tidak paham 

terhadap materi tersebut karena langkah-langkah yang diberikan oleh guru 

dianggapnya sulit untuk dimengerti. Ketika subjek F mengerjakan soal-soal terkait, 

subjek F menghadapi kesulitan karena kurang memahami soal tersebut dan meminta 

bantuan teman sekelasnya untuk menjelaskan. 

Dalam penilaian subjek F terhadap pertemuan pertama, kedua, dan ketiga, 

subjek F menyatakan bahwa pertemuan pertama cukup mudah dipahami karena 

hanya ada satu soal yang berhasil dimengertinya. 

Berikut ini tabel hasil penelitian perkembangan pemahaman siswa terhadap 

Teorema Pythagoras menggunakan trajektori dilihat dari hasil tes tertulis, observasi 

dan wawancara tidak tersetruktur mulai dari kegiatan pembelajaran pertama sampai 

dengan kegiatan pembelajaran ketiga. Subjek dalam penelitian ini adalah enam siswa 

dengan klasifikasi dua siswa kategori tinggi, dua siswa kategori sedang dan dua siswa 

kategori rendah yang diperoleh dari nilai rapor dan wawancara dengan guru mata 

pelajaran matematika. 
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Tabel 20. Hasil Perkembangan Pemahaman Teorema Pythagoras 
 

Kategori Subjek 

Kegiatan 

Pembela 
jaran 

Skor Pemahaman 
Catatan 

Observasi 

Catatan 

Wawancara 

Tinggi A 1 83 Baik Aktif Menganggap 
    memahami bertanya materi 
    rumus dasar dan menarik, 
    Pythagoras, berdiskusi, tetapi 
    tetapi namun kesulitan 
    kesulitan belum dengan 
    merefleksi mampu langkah- 
    dan menjelaska langkah soal 
    menerapkan n konsep tertentu. 
    secara verbal. secara  

     mandiri.  

  2 98 Sangat baik Mampu Materi 
  memahami menentuka menarik, 
  Tripel n panjang tetapi 
  Pythagoras, sisi segitiga beberapa soal 
  tetapi kurang dan dianggap 
  eksplorasi memberi sulit 
  tambahan. contoh dipahami. 
   Tripel  

   Pythagoras.  

  3 68 Kesulitan Kurang Tidak 
  menerapkan antusias memahami 
  konsep pada dalam langkah di 
  masalah diskusi LKPD dan 
  nyata. kelompok menyatakan 
   dan refleksi materi lebih 
   tentang mudah 
   penerapan dipahami di 
   nyata. pembelajaran 
    pertama. 

 B 1 83 Baik Aktif dalam Materi 
   memahami pembelajar menarik dan 
   rumus dasar an, tetapi dapat 
   Pythagoras. kurang dipahami, 
    refleksi tidak ada soal 
    kritis dan yang 
    aplikasi dianggap 
    dalam sulit. 
    kehidupan  

    nyata.  
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  2 98 Sangat baik Diskusi Menilai 
  memahami aktif, materi 
  konsep dan menyelesai sebagai 
  mampu kan soal tantangan 
  menemukan dengan menyenangka 
  Tripel benar, n, memahami 
  Pythagoras. tetapi dengan baik 
   belum berkat contoh 
   sepenuhnya nyata guru. 
   analitis.  

  3 70 Kesulitan Kurang Bingung 
  mengaplikasi partisipasi dengan 
  kan Teorema dalam langkah 
  Pythagoras diskusi menghitung 
  pada skenario kelompok dan menilai, 
  kompleks. dan pembelajaran 
   eksplorasi kedua paling 
   alat bantu mudah 
   pengukuran dipahami. 

Sedang C 1 81 Memahami Antusias Materi tidak 
    rumus dasar mengikuti menarik 
    dengan baik, pembelajar karena 
    tetapi sulit an, namun langkah- 
    menjelaskan kurang langkah 
    kesimpulan. refleksi dan dianggap 
     pemahaman sulit diikuti. 
     mendalam.  

  2 93 Meningkat Aktif Contoh nyata 
  pesat, mampu berdiskusi, membantu 
  mengidentifi memahami memahami 
  kasi Tripel konsep materi dan 
  Pythagoras. dengan tidak 
   baik, tetapi mengalami 
   masih kesulitan 
   kurang soal. 
   refleksi  

   kritis.  

  3 50 Kesulitan Sulit Materi terlalu 
  menerapkan bekerja sulit tanpa 
  konsep pada sama dan alat bantu, 
  situasi nyata. menyelesai dan 
   kan soal pembelajaran 
   latihan kedua 
   yang dianggap 
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     kompleks. lebih mudah 
dipahami. 

 D 1 54 Kurang 

memahami 

konsep dasar 

Pythagoras. 

Tidak aktif 

dalam 

diskusi, 

sulit 

mengikuti 

langkah- 

langkah 
eksplorasi. 

Materi tidak 

menarik 

karena 

penjelasan 

terlalu cepat 

dan monoton. 

  2 90 Pemahaman 

meningkat 

pesat, mampu 

menyelesaika 

n soal dan 

memahami 

Tripel 

Pythagoras. 

Menyelesai 

kan latihan 

dengan 

baik, 

namun 

refleksi 

masih 

minim. 

Materi 

menarik, 

penjelasan 

sangat jelas, 

dan tidak ada 

soal yang 

sulit. 

  3 45 Kesulitan 

memahami 

penerapan 

dalam 

kehidupan 

nyata. 

Kurang 

aktif 

berdiskusi, 

sulit 

menyelesai 

kan soal 

kompleks 

secara 
mandiri. 

Langkah- 

langkah sulit 

dipahami, 

materi kedua 

dianggap 

lebih mudah 

dipahami. 

Rendah E 1 79 Baik 

memahami 

dasar konsep, 

tetapi kurang 

refleksi kritis. 

Memahami 

hubungan 

luas 

persegi, 

namun sulit 

mengerjaka 

n soal yang 

lebih 

kompleks. 

Kesulitan 

mengikuti 

langkah soal 

dan merasa 

bingung saat 

mengingat 

rumus. 

  2 66 Menurun, 

kesulitan 

menerapkan 

Tripel 

Pythagoras 

secara 

mandiri. 

Tidak aktif 

dalam 

diskusi 

kelompok, 

membutuhk 

an lebih 

banyak 

bimbingan. 

Penjelasan 

guru terlalu 

cepat dan 

beberapa soal 

dianggap 

sulit. 
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 3 55 Kesulitan Lebih suka Sulit 
  dalam tugas teori memahami 
  lapangan dan daripada cara 
  penerapan praktik. menerapkan 
  nyata. Sulit Pythagoras 
   mengikuti pada situasi 
   langkah- nyata dan 
   langkah merasa 
   kerja. bingung 
    dengan 
    langkah 
    kerja. 

F 1 44 Kesulitan Kurang Materi tidak 
   memahami aktif dan menarik 
   konsep dasar. membutuhk karena tidak 
    an memperhatik 
    bimbingan an penjelasan 
    intensif. guru. 

 2 59 Ada Dibantu Materi tidak 
  peningkatan, dengan menarik, 
  tetapi masih contoh penjelasan 
  sulit konkret, terlalu cepat, 
  memahami tetapi tetapi 
  Tripel refleksi dan terbantu oleh 
  Pythagoras. diskusi teman saat 
   minim. mengerjakan 
    soal. 

 3 37 Pemahaman Kurang Materi 
  menurun, memahami membosanka 
  kesulitan langkah- n dan 
  menyelesaika langkah langkah- 
  n soal kerja dan langkah sulit 
  kompleks. bergantung dimengerti, 
   pada tetapi satu 
   bantuan soal pada 
   teman. pembelajaran 
    pertama 
    dipahami. 
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E. PEMBAHASAN 

Berdasarkan hasil penelitian menunjukan bahwa pemahaman siswa terhadap 

Teorema Pythagoras dalam lintasan Trajektori sangat bervariasi, dengan adanya 

siswa yang memiliki pemahaman tinggi, sedang, dan rendah. Hal ini sejalan dengan 

penelitian Sholeha et al., (2021) yang menyatakan bahwa penguasaan konsep 

matematika, termasuk Teorema Pythagoras, sangat beragam di kalangan siswa. 

Pada kegiatan pembelajaran pertama, fokus pembelajaran menemukan 

kembali rumus Pythagoras untuk segitiga siku-siku. Subjek A dan subjek B 

memperoleh nilai 83, menunjukkan pemahaman yang baik terhadap dasar-dasar 

Teorema Pythagoras. Hasil observasi kelas menunjukkan bahwa subjek A hadir tepat 

waktu dan aktif dalam semua tahapan pembelajaran. Subjek A memperhatikan 

dengan baik cerita dan video tentang sejarah Pythagoras, serta aktif dalam diskusi 

kelas. Begitu juga dengan penelitian Rahmawati et al., (2023) yang menyatakan 

bahwa Penggunaan video interaktif telah terbukti dapat meningkatkan pemahaman 

teorema Pythagoras, serta menunjukkan bahwa sumber daya multimedia dapat lebih 

bermanfaat bagi pengalaman belajar siswa. Kemudian subjek A juga berhasil 

membuat segitiga siku-siku dan persegi dengan benar di atas kertas grid, serta 

berhasil mengidentifikasi hubungan antara luas persegi-persegi tersebut. Begitu juga 

dengan penelitian Cholily & Kusgiarohmah, (2022) yang menyatakan bahwa siswa 

yang berhasil menciptakan representasi geometris, tentu ada kebutuhan yang dicatat 

untuk keterlibatan yang lebih dalam dengan aplikasi praktis teorema. Meskipun 

demikian, subjek A perlu meningkatkan keterlibatan dalam refleksi tentang proses 

pembelajaran dan penerapan konsep Pythagoras dalam konteks masalah sehari-hari, 

seperti yang terlihat dari wawancara subjek A yang menunjukkan kepuasan terhadap 

materi namun mengakui kesulitan dalam beberapa soal latihan. 

Subjek B juga menunjukkan partisipasi yang baik dalam kegiatan 

pembelajaran. Dalam penelitian Qocayeva (2024) menemukan bahwa partisipasi 

aktif, seperti mengajukan pertanyaan dan mendiskusikan materi, dapat meningkatkan 

pemahaman dan retensi. Selanjutnya, subjek B juga hadir tepat waktu, dan 

memperhatikan dengan baik penjelasan dan video tentang Pythagoras, serta berhasil 
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menerapkan rumus Pythagoras untuk menghitung panjang sisi yang belum diketahui. 

Namun, seperti subjek A, subjek B perlu meningkatkan keterlibatan dalam refleksi 

tentang proses pembelajaran dan penjelasan konsep secara verbal atau tertulis. Begitu 

juga dengan penelitian Sarjito (2023) yang menyatakan bahwa perlu menerapkan 

strategi pembelajaran aktif, seperti Think-Pair-Share, dapat mendorong siswa untuk 

mengartikulasikan pemahaman mereka dan merefleksikan proses pembelajaran 

mereka. Hal ini terlihat dari wawancara subjek B yang menunjukkan pemahaman 

terhadap materi namun belum sepenuhnya mampu menjelaskan konsep secara 

mendalam. 

Di sisi lain, subjek C memperoleh nilai 81, menunjukkan pemahaman yang 

baik namun tidak sebaik subjek A dan B. Hasil observasi menunjukkan bahwa subjek 

C hadir tepat waktu, memperhatikan cerita dan video tentang sejarah Pythagoras, 

serta aktif dalam diskusi kelas. Subjek C juga berhasil membuat segitiga siku-siku 

dengan benar. Hal ini sejalan dengan penelitian Qocayeva (2024) yang menyatakan 

bahwa partisipasi aktif sangat penting, karena tidak hanya mencakup kehadiran tetapi 

juga interaksi dengan materi pembelajaran, yang dapat meningkatkan pemahaman. 

Namun subjek C masih mengalami kesulitan dalam menuliskan dan menjelaskan 

kesimpulan dari aktivitas tersebut. Begitu juga dengan penelitian Rudi et al., (2020) 

yang menyatakan bahwa membangun segitiga siku-siku, ada tantangan dalam 

memahami dan menjelaskan konsep yang mendasari Teorema Pythagoras. Hal ini 

terlihat dari wawancara subjek C yang menunjukkan subjek C merasa tidak tertarik 

dan kesulitan dalam mengikuti langkah-langkah pembelajaran, serta belum 

sepenuhnya memahami konsep Pythagoras. 

Sementara itu, subjek D memperoleh nilai 54, menunjukkan pemahaman yang 

lebih rendah dibandingkan subjek A, B dan C. Hasil observasi menunjukkan bahwa 

subjek D memiliki kehadiran yang baik namun kurang dalam keterlibatan aktif dan 

minat terhadap materi. Begitu juga dengan penelitian Oliveira & Lathrop, (2022) 

menemukan bahwa banyak siswa mengalami kebosanan dan kurangnya perhatian di 

ruang kelas karena kesulitan dalam memahami penjelasan guru. Selanjutnya subjek D 

juga mengalami kesulitan dalam aktivitas hands-on dan diskusi kelas, serta belum 
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dapat menyelesaikan latihan terstruktur dengan baik. Hal ini terlihat dari wawancara 

subjek D yang menunjukkan bahwa subjek D merasa tidak tertarik dan tidak paham 

dengan penjelasan yang diberikan guru. 

Selanjutnya, subjek E memperoleh nilai 79, menunjukkan pemahaman dasar 

yang baik. Hasil observasi menunjukkan kehadiran yang baik dan antusiasme subjek 

E terhadap pembelajaran. Subjek E juga mampu membuat segitiga siku-siku dengan 

benar dan berpartisipasi aktif dalam diskusi kelas. Namun, subjek E mengalami 

kesulitan dalam menyelesaikan soal latihan dan menerapkan rumus Pythagoras dalam 

konteks yang lebih luas. Hal ini sejalan dengan penelitian Prameswari & Haryani, 

(2023) menyatakan bahwa siswa menghadapi kesulitan dalam mengidentifikasi sifat 

segitiga dan menerapkan penalaran geometris, dapat menghambat kemampuan 

mereka untuk memecahkan masalah secara efektif. Menurut penelitian Juniati & 

Budayasa, (2022) menyatakan bahwa kesulitan siswa dalam menerapkan Teorema 

Pythagoras mungkin berasal dari kurangnya kemandirian kognitif dan kapasitas 

memori kerja, yang penting untuk pemecahan masalah dalam matematika. Hal ini 

terlihat dari wawancara subjek E yang menunjukkan kesulitan dalam mengikuti 

langkah-langkah pembelajaran dan mengingat rumus. 

Kemudian, untuk subjek F yang memperoleh nilai 44, menunjukkan 

pemahaman yang paling rendah dari semua subjek. Hasil observasi menunjukkan 

bahwa subjek F hadir namun kurang minat dan keterlibatan dalam aktivitas 

pembelajaran. Selanjutnya, subjek F juga mengalami kesulitan dalam membuat 

segitiga siku-siku dan tidak dapat mengidentifikasi hubungan antara luas persegi- 

persegi yang terlibat dalam pembelajaran Pythagoras. Hasil wawancara menunjukkan 

bahwa subjek F merasa tidak tertarik dan tidak memahami materi karena kurangnya 

perhatian terhadap penjelasan dari guru. Menurut penelitian Rahmi et al., (2022) 

menampilkan bahwa ketidaktertarikan siswa dalam menerapkan Teorema Pythagoras 

kemungkinan karena kurangnya perhatian selama penjelasan, hal ini termasuk 

masalah umum di antara siswa yang berjuang dengan konsep matematika. 

Pada kegiatan pembelajaran kedua, pembelajaran difokuskan pada 

menentukan  panjang  sisi  segitiga  siku-siku  dengan  Teorema  Pythagoras  dan 
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menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel Pythagoras. Hasil observasi dan 

wawancara menunjukkan beragam tingkat pemahaman dan keterlibatan siswa 

terhadap Teorema Pythagoras. Subjek A menunjukkan pemahaman yang baik dengan 

nilai mencapai 98. Subjek A aktif dalam diskusi, mampu menentukan panjang sisi 

segitiga siku-siku dengan tepat, dan dapat mengidentifikasi Tripel Pythagoras. Begitu 

juga penelitian Parks (2021) yang menyatakan bahwa identifikasi Tripel Pythagoras 

tidak hanya membutuhkan keterampilan komputasi tetapi juga kemampuan untuk 

mengenali pola numerik, yang dapat menjadi tantangan bagi beberapa siswa. Namun, 

subjek A masih perlu meningkatkan kemampuan dalam menjelaskan secara logis dan 

mengajukan refleksi kritis terhadap penerapan Teorema Pythagoras. 

Subjek B juga menunjukkan keterlibatan aktif dan pemahaman yang baik 

dengan nilai 95. Subjek B mampu memecahkan soal dengan benar dan memiliki 

pemahaman yang mendalam tentang Tripel Pythagoras. Begitu juga dengan 

penelitian Ndahawali et al., (2020) yang memberikan umpan balik tentang proses 

pemecahan masalah dapat memandu siswa dalam mengartikulasikan penalaran dan 

kesimpulan mereka dengan lebih efektif. Namun, subjek B perlu meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis dalam menjawab pertanyaan dan memberikan penjelasan 

dalam penerapan Teorema Pythagoras. 

Subjek C dan D menunjukkan peningkatan yang signifikan dengan nilai 

masing-masing 93 dan 90. Subjek C dan D aktif dalam diskusi, serta dapat 

menemukan panjang sisi segitiga siku-siku, dan memiliki pemahaman yang baik 

tentang Tripel Pythagoras. Begitu juga penelitian Rudi et al., (2020) menunjukan 

bahwa pemahaman siswa yang kuat tentang konsep dasar, dapat secara efektif 

mengidentifikasi panjang sisi dalam segitiga siku-siku dan memahami rangkap tiga 

Pythagoras untuk pemecahan masalah dalam geometri. Namun, subjek C dan D 

masih mengalami kesulitan dalam menjelaskan langkah-langkah penerapan rumus 

Pythagoras pada masalah yang kompleks dan memberikan refleksi kritis terhadap 

konsep ini. Hal ini sejalan dengan penelitian Yuliana et al., (2023) dan Hasan et al., 

(2019) menemukan bahwa siswa sering berjuang dengan pemahaman konseptual dan 

eksekusi prosedural ketika dihadapkan dengan skenario yang kompleks. 
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Subjek E mengalami penurunan nilai menjadi 66, menunjukkan kesulitan 

dalam memahami dan menerapkan Teorema Pythagoras. Hal ini sejalan dengan 

penelitian Rudi et al., (2020) menyatakan bahwa siswa sering merasa sulit untuk 

memahami definisi dan simbol yang terkait dengan Teorema Pythagoras, sehingga 

menyebabkan kebingungan dalam aplikasi. Meskipun hadir dengan baik, subjek E 

masih kurang aktif dalam diskusi dan masih kesulitan dalam mengidentifikasi Tripel 

Pythagoras secara mandiri. Begitu juga penelitian Avita Salsabila et al., (2024) 

menyatakan bahwa aktivitas yang berkurang dalam diskusi mungkin berasal dari 

kurangnya kepercayaan pada pemahaman siswa, masalah umum ini masih terjadi di 

antara siswa yang menghadapi kesulitan matematis. Sedangkan subjek F mengalami 

peningkatan menjadi 59, tetapi tetap menghadapi kesulitan dalam memahami materi 

karena penjelasan yang terlalu cepat dan kurangnya pemahaman terhadap contoh 

soal. Menurut penelitian Avita Salsabila et al., (2024) menyatakan bahwa siwa yang 

menghadapi kesulitan dalam memahami materi disebabkan karena siswa sering 

merasa cemas tentang matematika. 

Pada kegiatan pembelajaran ketiga, pembelajaran difokuskan pada 

menerapkan Teorema Pythagoras untuk menyelesaikan masalah dan menerapkan 

Teorema Pythagoras pada konteks kehidupan sehari-hari. Subjek A menunjukkan 

penurunan nilai menjadi 68 dan subjek B menjadi 70. Meskipun keduanya memiliki 

pemahaman dasar yang kuat terhadap Teorema Pythagoras, subjek A dan subjek B 

masih mengalami kesulitan dalam menerapkan konsep tersebut pada situasi yang 

lebih menantang. Begitu juga penelitian Nurmayunita et al., (2024) menunjukan 

bahwa 90 persen siswa masih berjuang dengan masalah kata atau simbol, hal tersebut 

menunjukkan kesenjangan dalam menerjemahkan pengetahuan teoritis ke dalam 

pemecahan masalah praktis. 

Subjek A menunjukkan kehadiran dan perhatian yang baik terhadap 

penjelasan guru, namun kurang antusias dalam memberikan contoh penggunaan 

Teorema Pythagoras di luar contoh yang diajarkan. Begitu juga penelitian Yuliana et 

al., (2023) menunjukan bahwa beberapa siswa kesulitan menerapkan teorema di luar 

contoh standar, yang mungkin berasal dari kesalahpahaman atau kurangnya ketelitian 
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dalam pemahaman mereka. Sedangkan subjek B juga menghadapi kesulitan dalam 

eksplorasi konsep secara mendalam dan kurang aktif dalam diskusi kelompok. Begitu 

juga penelitian Andra & Sunarti, (2022) menunjukan bahwa kurangnya kesempatan 

belajar aktif sering berkorelasi dengan hasil belajar yang buruk, seperti yang terlihat 

dalam pembelajaran di mana keterlibatan yang rendah mengakibatkan penurunan 

kinerja akademik. 

Selanjutnya, subjek C dan D menunjukkan penurunan nilai menjadi 50 dan 

45, menunjukkan bahwa subjek C dan D menghadapi kesulitan dalam memahami 

atau menerapkan konsep pada situasi yang lebih rumit. Subjek C hadir dengan baik 

dan memperhatikan penjelasan guru dengan penuh perhatian, namun kesulitan dalam 

memberikan contoh tambahan dari penggunaan Teorema Pythagoras. Hal ini sejalan 

dengan penelitian Samosir et al., (2024) menunjukan bahwa ketidakmampuan siswa 

untuk memberikan contoh tambahan menunjukkan kurangnya pemahaman konseptual 

yang mendalam, yang sangat penting untuk menerapkan prinsip-prinsip matematika 

dalam berbagai konteks. 

Sedangkan subjek D juga menunjukkan keterlibatan yang baik dalam 

penjelasan guru namun kesulitan dalam mengerjakan soal yang lebih kompleks 

sendiri. Hal ini sejalan dengan penelitian Rahman et al., (2022) yang menyatakan 

bahwa siswa sering menghadapi tantangan dalam memahami konsep matematika, 

yang dapat menyebabkan kesulitan dalam menerapkannya pada masalah yang 

kompleks. Menurut penelitian Naz & Mushtaq, (2022) menyatakan bahwa kesulitan 

siswa dengan soal yang lebih kompleks menunjukkan perlunya strategi pemecahan 

masalah yang lebih baik untuk menangani tugas matematika tingkat lanjut. 

Sementara itu, untuk subjek E mengalami sedikit peningkatan nilai menjadi 

55, sementara subjek F mengalami penurunan nilai menjadi 37. Subjek E hadir 

dengan baik namun menunjukkan kesulitan dalam menerapkan Teorema Pythagoras 

pada situasi nyata dan aktifitas lapangan. Begitu juga penelitian Lapp et al., (2022) 

menunjukan bahwa siswa sering merasa kesulitan dalam menerapkan teorema pada 

situasi praktis atau dalam pemecahan masalah di lapangan, yang merupakan aspek 

penting untuk memperdalam pemahaman mereka. 
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Sedangkan subjek F, meskipun hadir dan mendengarkan dengan baik, tetapi 

tidak aktif dalam memberikan contoh penggunaan Teorema Pythagoras dan masih 

kesulitan dalam mengerjakan soal-soal yang lebih kompleks. Begitu juga penelitian 

Rahmi et al., (2022) menunjukan bahwa kurangnya partisipasi aktif siswa dalam 

memberikan contoh menunjukkan kesenjangan dalam memahami relevansi teorema. 

 

F. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai, perkembangan 

pemahaman teorema Phytagoras menggunakan studi trajektori siswa kelas VIII, maka 

dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. Pada kegiatan pembelajaran pertama, yang difokuskan pada menemukan kembali 

rumus Pythagoras untuk segitiga siku-siku, subjek A dan B menunjukkan 

pemahaman yang sangat baik terhadap dasar-dasar Teorema Pythagoras dan aktif 

dalam diskusi kelas, serta berhasil mengidentifikasi hubungan geometris pada 

segitiga siku-siku dengan benar. Sementara itu, subjek C menunjukkan 

pemahaman yang cukup baik, namun mengalami sedikit kesulitan dalam 

menjelaskan kesimpulan, dan subjek D, E, serta F masih menunjukkan 

keterbatasan dalam pemahaman dasar, dengan subjek F yang menunjukkan paling 

sedikit keterlibatan dan pemahaman. 

2. Pada kegiatan pembelajaran kedua, yang difokuskan pada penerapan Teorema 

Pythagoras untuk menentukan panjang sisi segitiga dan mengenali Tripel 

Pythagoras, subjek A dan B tetap unggul dalam pemahaman dan keterlibatan, 

meskipun mereka mengalami sedikit kesulitan saat menerapkan konsep pada soal 

yang lebih kompleks. Subjek C dan D menunjukkan peningkatan nilai dan 

mampu mengikuti proses pembelajaran dengan baik, namun masih menghadapi 

tantangan dalam menjelaskan langkah-langkah penerapan rumus Pythagoras pada 

soal yang lebih sulit. Di sisi lain, subjek E dan F mengalami lebih banyak 

kesulitan, dengan subjek E yang meskipun menunjukkan kehadiran baik, tetapi 

kurang dalam kemandirian menyelesaikan soal, dan subjek F yang masih 

kesulitan memahami konsep. 
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3. Pada kegiatan pembelajaran ketiga, yang menitikberatkan pada penerapan 

Teorema Pythagoras dalam konteks kehidupan nyata, subjek A dan B 

menunjukkan penurunan nilai ketika dihadapkan pada soal yang lebih rumit dan 

penerapan praktis di luar contoh yang diajarkan. Subjek C dan D juga mengalami 

kesulitan dalam memberikan contoh penggunaan teorema di kehidupan nyata 

serta mengalami penurunan nilai pada soal yang lebih kompleks. Subjek E dan F 

menunjukkan tantangan terbesar, dengan subjek E sedikit mengalami peningkatan 

tetapi masih kurang mampu menerapkan teorema pada situasi praktis, sementara 

subjek F mengalami penurunan pemahaman dan keterlibatan yang semakin 

rendah. Secara keseluruhan, hasil ini menyoroti perlunya strategi pembelajaran 

yang lebih mendalam dan dukungan tambahan bagi siswa, terutama untuk 

meningkatkan keterlibatan mereka dalam aktivitas hands-on dan membantu 

mereka menerapkan konsep matematika pada masalah sehari-hari dengan lebih 

efektif. 

 

G. SARAN 

Berdasarkan pada hasil penelitian dan pembahasan mengenai perkembangan 

pemahaman teorema Phytagoras menggunakan studi trajektori siswa kelas VIII, tentu 

terlihat bahwa penelitian ini tidak terlepas dari banyak kekurangan. Maka dari itu 

beberapa saran yang dijadikan sebagai bahan pertimbangan untuk mengembangkan 

penelitian ini lebih lanjut, yaitu antara lain: 

1. Pertama, disarankan agar guru menerapkan strategi pembelajaran yang lebih 

mendalam, seperti pembelajaran kontekstual dan problem-based learning, yang 

memungkinkan siswa memahami konsep secara aplikatif dan relevan dengan 

kehidupan sehari-hari. 

2. Kedua, diperlukan pendekatan yang lebih interaktif dan personal, terutama untuk 

siswa yang mengalami kesulitan dalam pemahaman dasar dan aplikasi konsep 

teorema Pythagoras. 

3. Ketiga, refleksi pembelajaran secara berkala dapat diterapkan untuk mendorong 

siswa merangkum pemahaman mereka tentang konsep yang telah dipelajari. 
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Refleksi ini dapat dilakukan melalui diskusi kelas atau jurnal pembelajaran, yang 

akan membantu siswa, terutama dalam memperdalam konsep serta 

mengembangkan kemampuan menjelaskan konsep secara verbal dan tertulis. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Modul Ajar Teorema Pythagoras 

 

MODUL AJAR TEOREMA PYTHAGORAS 
 

Nama Peneliti : Rahmad Mansjur Ali Jenjang : SMP 

Mapel : Matematika Fase/Kelas : D/VIII B 

Alokasi Waktu : 3 Kali pertemuan (15 

JP x 45 menit) 
Alat dan Bahan : Lidi, menyediakan 

kertas grid, gunting, 

penggaris  dan  pita 

pengukur 

Media : Worksheet  atau 

lembar kerja peserta 

didik (LKPD), 

Lembar penilaian, 

LCD Proyektor 

Sumber Belajar : Buku Matematika 

Kelas VIII SMP/MTs , 

Semester 2 

Kemendikbud, Tahun 

2017 dan Internet 

Model 

Pembelajaran 

: Kegiatan Pembelajaran 1 : Inquiry-Based Learning 

Kegiatan Pembelajaran 2 : Cooperative Learning 

Kegiatan Pembelajaran 3 : Problem-Based Learning 

 

Metode 

Pembelajaran 

: Kegiatan Pembelajaran 1 : Ceramah, Penemuan terbimbing 

Kegiatan Pembelajaran 2 : Diskusi, Persentase 

Kegiatan Pembelajaran  3 : Diskusi, Persentase dan Penemuan terbimbing 

Capaian 

Pembelajaran 

: Diakhir fase D peserta didik dapat Menemukan kembali rumus Pythagoras 

untuk segitiga siku-siku, Menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan 

Teorema Pythagoras, Menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel 

Pythagoras, Menerapkan Teorema Pythagoras Untuk Menyelesaikan 

Masalahdan Menerapkan Teorema Pythagoras Pada Konteks Kehidupan 

sehari -hari 

Tujuan 

Pembelajaran 

:  Menemukan kembali rumus Pythagoras untuk segitiga siku-siku 

 Menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan Teorema Pythagoras 

 Menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel Pythagoras 

 Menerapkan Teorema Pythagoras Untuk Menyelesaikan Masalah 

 Menerapkan Teorema Pythagoras Pada Konteks Kehidupan sehari -hari 

Materi Ajar : Kegiatan Pembelajaran 1 : 

- Menemukan kembali rumus Pythagoras untuk segitiga siku-siku 

Kegiatan Pembelajaran 2 : 

- Menentukan panjang sisi segitiga siku-siku dengan Teorema Pythagoras 
- Menyebutkan bilangan yang memenuhi Tripel Pythagoras 

Kegiatan Pembelajaran 3 : 

- Menerapkan Teorema Pythagoras Untuk Menyelesaikan Masalah 
- Menerapkan Teorema Pythagoras Pada Konteks Kehidupan sehari -hari 
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Profil Pelajar 

Pancasila 

- Beriman & Bertakwa terhadap Tuhan YME 
- Bernalar Kritis 

- Kreatif 
- Bergotong royong 

Kegiatan Pembelajaran 1 

 

Tahapan Aktivitas Pembelajaran Waktu 

Pembukaan Guru membuka kegiatan dengan aktivitas rutin di kelas 

(menyapa siswa, absensi siswa, berdoa, menyampaikan 

tujuan pembelajaran) 

10 menit 

Guru: Memulai dengan sebuah cerita atau video pendek 

tentang sejarah Pythagoras dan pentingnya Teorema 

Pythagoras dalam matematika dan kehidupan sehari-hari. 

 

Siswa: Mendengarkan dan merespons dengan pertanyaan 

atau komentar. 

15 menit 

Eksplorasi Konsep Guru: Menyediakan kertas grid, gunting, dan penggaris 

kepada siswa. Menunjukkan segitiga siku-siku sederhana di 

papan tulis dan menjelaskan bahwa tujuan aktivitas adalah 

menemukan hubungan antara sisi-sisi segitiga tersebut. 

 

Siswa: Membuat segitiga siku-siku dengan panjang sisi-sisi 

yang diketahui (misalnya, a = 3 cm, b = 4 cm) di atas kertas 

grid. 

15 menit 

Aktivitas Hands-On Guru: Mengarahkan siswa untuk membuat dua persegi di 

atas kertas grid, masing-masing dengan panjang sisi yang 

sama dengan dua sisi segitiga siku-siku (a dan b). 

Siswa: Menggunting dan menempelkan persegi tersebut di 

atas kertas karton atau kertas tebal. 

20 menit 

Mengidentifikasi 

Hubungan 

Guru: Menyuruh siswa membuat persegi ketiga dengan 

panjang sisi sama dengan sisi miring segitiga siku-siku (c). 

Siswa diinstruksikan untuk memotong dan menempelkan 

persegi ini juga. 

 

Siswa: Menempelkan persegi ketiga dan memperhatikan 

bahwa luas persegi ini harus sama dengan jumlah luas dua 

persegi pertama. 

15 menit 

Diskusi dan Refleksi Guru: Memimpin diskusi kelas tentang temuan siswa. 

Menyimpulkan bahwa luas persegi pada sisi miring (c²) sama 

dengan jumlah luas dua persegi pada sisi lainnya (a² + b²). 

Menuliskan rumus a² + b² = c² di papan tulis. 

 

Siswa: Berpartisipasi dalam diskusi dan menuliskan 

kesimpulan di buku catatan mereka. 

20 menit 
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Latihan Terstruktur Guru: Membagikan beberapa soal latihan yang meminta 

siswa untuk menggunakan rumus Pythagoras yang baru saja 

ditemukan untuk menghitung panjang sisi segitiga yang 

belum diketahui. 

 

Siswa: Mengerjakan soal-soal latihan secara individu atau 

berpasangan. 

15 menit 

Penutup Guru: Meninjau kembali tujuan pembelajaran dan 

menanyakan kepada siswa bagaimana mereka menemukan 

10 menit 

 rumus tersebut. Menyimpulkan dengan pentingnya 

pemahaman konsep ini dalam pemecahan masalah. 

Siswa: Berbagi refleksi tentang apa yang mereka pelajari dan 

bagaimana mereka menemukan rumus tersebut. 

 

 

 

Waipare, 7 Mei 2024 
 

Mengetahui, 

Kepala Sekolah 

 

 

 

 

Marhamatul Aliyah Chaliq, S.Pd 

NIP. - 

Peneliti 

 

 

 

 

 

Rahmad Mansjur Ali 

NIM.202310530211036 
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Pemblajaran 1 

1. Menemukan Kembali Rumus Pythagoras Untuk Segitiga Siku-Siku 

a. Mengingat kembali jenis-jenis segitiga berdasarkan sudut-sudut pada segitiga. 

Untuk mengingat kembali jenis segitiga, ananda melakukan kegiatan dengan langkah-langkah 

sebagai berikut: 

1) Ambil beberapa lidi. 

2) Buat potongan lidi dengan panjang 4 cm, 5 cm, dan 6 cm. 

Dari potongan lidi tersebut bentuklah sebuah segitiga. 

Namakan sudut-sudutnya masing-masing A, B, dan C. 

 

3) Buat potongan lidi dengan panjang 3 cm, 4 cm, dan 5 cm. 

Dari potongan lidi tersebut bentuklah sebuah segitiga. Namakan sudut-sudutnya masing- 

masing D, E, dan F. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MODUL 5 TEOREMA PYTHAGORAS 

Pertanyaan 3 : 

Termasuk sudut apakah sudut D, sudut E, dan sudut F? 

Jawaban : 

Indikator 

Menemukan kembali rumus Pythagoras 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK 1 
Identitas Peserta didik : 

Nama : 

Kelas  : 

Tujuan Pembelajaran 

Setelah mengikuti proses pembelajaran, peserta didik diharapkan 

dapat: 

 Menemukan kembali rumus Pythagoras untuk segitiga siku- 

siku 

Pertanyaan 1 : 

Termasuk sudut apakah sudut A, sudut B, dan sudut C? 

Jawaban : 

Pertanyaan 2 : 

Berdasarkan ukuran sudut-sudutnya segitiga ABC disebut segitiga …. 

Jawaban : 

Pertanyaan 4 : 

Berdasarkan sudut-sudutnya segitiga DEF disebut segitiga …. 

Jawaban : 



79 

 

 

4) Buat potongan lidi dengan panjang 3 cm, 4 cm, dan 6 cm. 
Dari potongan lidi tersebut bentuklah sebuah segitiga. 
Namakan sudut-sudutnya masing-masing G, H, dan I. 

 

 

b. Menemukan Rumus Pythagoras 

Pada segitiga siku-siku, sisi-sisi yang membentuk sudut siku-siku disebut sisi siku-siku. Sisi 

di depan sudut siku-siku disebut sisi miring/hipotenusa. 

 

 

 
4 cm 

 

 

D 3 cm E 

Pada segitiga DEF di atas, sisi DE, dan sisi DF disebut sisi siku-siku, sisi EF disebut sisi 
miring/hipotenusa. 

 

Ternyata jumlah kuadrat panjang sisi siku-siku = kuadrat panjang sisi miring. 
 

F 

5 cm 

Pertanyaan 5 : 

Termasuk sudut apakah sudut G, sudut H, dan sudut I? 

Jawaban : 

Pertanyaan 6 : 

Berdasarkan sudut-sudutnya segitiga GHI disebut segitiga …. 

Jawaban : 

Pertanyaan 7: 

Coba Ananda isikan berikut ini! 

32 = .... 42 = .... 52 = .... 

32 + 42 = ... + ... 

32 + 42 = .... 

32 + 42 = 52 

Apakah ini berlaku pada sembarang segitiga siku-siku? 
Untuk menjawab pertanyaan tersebut lakukan kegiatan berikut ini 
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Kegiatan Selanjutnya 

1) Gambarlah segitiga siku-siku ABC dengan panjang sisi-sisinya 3 satuan, 4 satuan dan 5 

satuan. Seperti gambar berikut! 
 

Gambar 1.1 Segitiga Siku-Siku 

 

2) Pada setiap sisi buatlah persegi dengan salah satu sisi segitiga sebagai salah satu sisi 

persegi. Seperti gambar berikut! 
 

Gambar 1.2 Persegi dengan salah satu sisi segitiga sebagai salah satu sisi persegi 

 

3) Jika persegi paling besar digambar dengan sisi-sisinya sejajar dengan persegi yang lain 

diperoleh gambar 

 

Gambar 1.3 Persegi dengan sisi-sisinya sejajar dengan persegi yang lain 
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4) 

 
 

 

 

 
 

 

 

Ananda tahu sisi persegi paling kecil dan sisi persegi tengah adalah sisi siku-siku segitiga, 

sedangkan sisi persegi paling besar merupakan sisi miring segitiga. 

Sehingga dapat dikatakan: Jumlah kuadrat panjang sisi-sisi segitiga siku-siku sama 

dengan kuadrat panjang sisi miring. 

 

Luas persegi paling besar merupakan jumlah dari luas dua persegi yang lain, sehingga 
 

Pada segitiga siku-siku dengan panjang sisi 𝑎 cm, 𝑏 cm dan 𝑐 cm. 

 

Gambar 1.4 Segitiga Siku-Siku 

 

Sebagaimana yang Ananda ketahui bahwa sisi di depan sudut siku-siku, yang merupakan 

sisi terpanjang disebut sisi miring. Dalam hal ini yang disebut sisi miring adalah c dan sisi 

lain disebut sisi siku-siku berlaku 

 

Pertanyaan 8: 

Luas persegi paling kecil 

Luas persegi tengah 

Luas persegi terbesar 

= 9 satuan 

= 16 satuan 

= 25 satuan 

Luas persegi paling kecil + luas persegi tengah = luas persegi paling besar 

Kuadrat sisi persegi paling kecil + kudrat sisi persegi tengah = kuadrat sisi persegi paling 

besar 

Kuadrat panjang sisi miring merupakan jumlah kuadrat sisi 

siku-siku. 

Rumus tersebut disebut rumus Pythagoras. 
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Lampiran 2. Kisi-Kisi Soal Instrumen Asesmen Formatif 

 

KISI – KISI SOAL INSTTRUMEN ASESMEN FORMATIF 
 

No Capaian 
Pembelajaran 

Tujuan Pembelajaran Materi Indikator Soal Level 
Kognitif 

Bentuk 
Soal 

No. Soal 

1 Peserta didik 

menemukan kembali 

rumus Pythagoras 

Peserta didik mampu 

menemukan kembali 
rumus Pythagoras untuk 

segitiga siku-siku 

Menemukan 

kembali  rumus 
Pythagoras 

untuk segitiga 

siku-siku 

Disajikan langkah-langkah dalam 

melakukan ujicoba peserta didik dapat 
melengkapi gambar dan menjawab 

pertanyaan dalam LKPD 

L1 Uraian 1.a s/d 

1.b 

1 Peserta didik 

menentukan panjang 
sisi segitiga siku-siku 

dengan Teorema 

Pythagoras; 

Peserta didik mampu 

menentukan panjang sisi 
segitiga siku-siku 

dengan Teorema 

Pythagoras; 

Menentukan 
panjang sisi 

segitiga siku- 
siku dengan 

Teorema 
Pythagoras 

Disajikan gambar peserta didik dapat 

menghitung panjang sisi yang belum 

diketahui beserta alasannya 

L2 Uraian 1.a s/d 
1.c 

2 Peserta didik 

menyebutkan 
bilangan-bilangan 

yang merupakan 

Tripel Pythagoras. 

Peserta didik mampu 

menyebutkan bilangan- 
bilangan yang 

merupakan Tripel 

Pythagoras. 

Menyebutkan 

bilangan yang 

memenuhi 

Tripel 

Pythagoras 

Disajikan bilangan panjang segitiga siku- 

siku peserta didik dapat menyebutkan 
bilangan yang memenuhi panjang 

segitiga siku-siku beserta alasannya 

L2 Uraian 2.a s/d 

2.b 

1 Peserta  didik 

menerapkan Teorema 
Pythagoras untuk 

menyelesaikan 

masalah 

Peserta didik mampu 

menerapkan Teorema 
Pythagoras untuk 

menyelesaikan masalah 

Menerapkan 

Teorema 
Pythagoras 

Untuk 

Menyelesaikan 
Masalah 

Disajikan gambar dan langkah-langkah 

panduan pengerjaan peserta didik dapat 
menghitung dan melengkapi pertanyaan 

dalam LKPD 

L3 Uraian 1.a s/d 

1.c 

2 Peserta didik 

menerapkan Teorema 
Pythagoras pada 

konteks kehidupan 

sehari-hari 

Peserta didik mampu 

menerapkan Teorema 
Pythagoras pada konteks 

kehidupan sehari-hari 

Menerapkan 

Teorema 
Pythagoras Pada 

Konteks 
Kehidupan 
sehari -hari 

Disajikan gambar dan langkah-langkah 

panduan pengerjaan peserta didik dapat 
menghitung dan melengkapi pertanyaan 

dalam LKPD 

L3 Uraian 2.a s/d 

2.b 
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RUBRIK PENILAIAN DAN PEDOMAN PENSCORAN 
 

Pert No Soal Kunci Jawaban Skor Bobot 

I 1.a 1) Ambil beberapa lidi. 

2) Buat potongan lidi dengan panjang 4 cm, 5 cm, dan 6 cm. 

Dari potongan lidi tersebut bentuklah sebuah segitiga. 

Namakan sudut-sudutnya masing-masing A, B, dan C. 

 

Pertanyaan 1 : 
Termasuk sudut apakah sudut A, sudut B, dan sudut C? 

Pertanyaan 2 : 

Berdasarkan ukuran sudut-sudutnya segitiga ABC disebut segitiga 
…. 

Jawaban : 

 

 

 

 

Jawaban 1 : Sudut A adalah sudut lancip, 

Sudut B adalah sudut siku-siku. Sudut C 

adalah sudut lancip. 

Jawaban 2 : Lancip 

 

 

 

 
2 

 

 

 
3 

 

 

 

1 

75 

3) Buat potongan lidi dengan panjang 3 cm, 4 cm, dan 5 cm. 
Dari potongan lidi tersebut bentuklah sebuah segitiga. Namakan 
sudut-sudutnya masing-masing D, E, dan F. 

 

 

 

 

 

 

Jawaban 3 : Sudut D adalah sudut lancip, 

Sudut E adalah sudut lancip, Sudut F adalah 

sudut siku-siku. 

 

 

2 

 

 

 

 

3 

Pertanyaan 3 : 
Termasuk sudut apakah sudut D, sudut E, dan sudut F? Jawaban 4 : Siku-siku 1 

Pertanyaan 4 : 
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nusa. 

 

  Berdasarkan sudut-sudutnya segitiga DEF disebut segitiga ….    

4) Buat potongan lidi dengan panjang 3 cm, 4 cm, dan 6 cm. 
 

 

 

Jawaban 5 : Sudut G adalah sudut lancip, 

Sudut H adalah sudut lancip, Sudut I adalah 

sudut tumpul. 

Jawaban 6 : Tumpul 

 

Dari potongan lidi tersebut bentuklah sebuah segitiga.  

Namakan sudut-sudutnya masing-masing G, H, dan I. 
2 

 

Pertanyaan 5 : 

 

 

3 

Termasuk sudut apakah sudut G, sudut H, dan sudut I?  

Pertanyaan 6 : 

Berdasarkan sudut-sudutnya segitiga GHI disebut segitiga …. 
1 

1.b Pada segitiga siku-siku, sisi-sisi yang membentuk sudut siku-siku Jawaban 7:  25 

disebut sisi siku-siku. Sisi di depan sudut siku-siku disebut sisi 
miring/hipote 

F 

Coba Ananda isikan berikut ini! 

32 = 9 42 = 16 52 = 25 

32 + 42 = 9 + 16 

 

3 

1 

 

32 + 42 = 25 

32 + 42 = 52 

1 

1 

Pada segitiga DEF di atas, sisi DE, dan sisi DF disebut sisi siku- 
  

siku, sisi EF disebut sisi miring/hipotenusa.   

Pertanyaan 7: 
  

Coba Ananda isikan berikut ini!   

32 = .... 42 = .... 52 = ....   
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  32 + 42 = ... + ... 

32 + 42 = .... 

32 + 42 = 52 

   

Total Pertemuan I 24 100 

Perhitungan nilai akhir : 

NILAI PEROLEHAN (NP) = 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑃𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ𝑎𝑛 𝑥 Bobot 
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚 
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Lampiran 3. Hasil Pekerjaan Subjek Penelitian 
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Lampiran 4. Hasil Nilai Akhir Subjek Penelitian 

 

Hasil Nilai Akhir LKPD 1, 2, 3 

 

Materi : Teorema Pythagoras 

Kelas Penelitian : VIII B 

 

No Nama Siswa LKPD 

1 2 3 

A. Kelas Tinggi    

1. Subjek A 83 98 68 

2. Subjek B 83 98 70 

B. Kelas Sedang    

3. Subjek C 81 93 50 

4. Subjek D 54 90 45 

C. Kelas Rendah    

5. Subjek E 79 66 55 

6. Subjek F 44 59 37 

Waipare, 25 Mei 2024 
 

Mengetahui, 

Kepala Sekolah 

 

 

 

 

Marhamatul Aliyah Chaliq, S.Pd 

NIP. - 

Peneliti 

 

 

 

 

 

Rahmad Mansjur Ali 

NIM.202310530211036 



91 

 

 

Lampiran 5. Lembar Validasi Observasi Pembelajaran Matematika Menggunakan Trajektori 
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Lampiran 6. Kisi-Kisi Lembar Observasi Pembelajaran Matematika Menggunakan Trajektori 

 

Kisi-kisi Lembar Observasi Pembelajaran Matematika Menggunakan Trajektori 
 

Kegiatan Pembelajaran : 1 (Satu) 

Kelas/Semester : VIII B/2 

Tujuan Pembeljaran :  Menemukan kembali rumus Pythagoras untuk segitiga siku- 

siku 

Materi : Menemukan rumus Pythagoras untuk segitiga siku-siku 
 

 

No Indikator 
Trajektori 

Pernyataan 

1 the learning 

goals 

(tujuan 

pembelajaran) 

Pembukaan 

Guru membuka kegiatan dengan aktivitas rutin di kelas (menyapa 
siswa, absensi siswa, berdoa, menyampaikan tujuan pembelajaran). 

Guru: Memulai dengan sebuah cerita atau video pendek tentang 
sejarah Pythagoras dan pentingnya Teorema Pythagoras. 

Siswa: Mendengarkan dan merespons dengan pertanyaan atau 
komentar. 

   

2 the learning 

activities 

(aktivitas belajar) 

Eksplorasi Konsep 

Guru: Menyediakan kertas grid, gunting, dan penggaris kepada 
siswa. Menunjukkan segitiga siku-siku sederhana di papan tulis. 

Siswa: Membuat segitiga siku-siku dengan panjang sisi-sisi yang 

diketahui (misalnya, a = 3 cm, b = 4 cm) di atas kertas grid. 

Aktivitas Hands-On 

Guru: Mengarahkan siswa untuk membuat dua persegi di atas kertas 
grid, masing-masing dengan panjang sisi yang sama dengan dua sisi 

segitiga siku-siku (a dan b). 

Siswa: Menggunting dan menempelkan persegi tersebut di atas 
kertas karton atau kertas tebal. 

Mengidentifikasi Hubungan 

Guru: Menyuruh siswa membuat persegi ketiga dengan panjang sisi 
sama dengan sisi miring segitiga siku-siku (c). 

Siswa: Menempelkan persegi ketiga dan memperhatikan bahwa luas 
persegi ini harus sama dengan jumlah luas dua persegi pertama. 

Diskusi dan Refleksi 

Guru: Memimpin diskusi kelas tentang temuan siswa. 

Menyimpulkan bahwa luas persegi pada sisi miring (c²) sama dengan 

jumlah luas dua persegi pada sisi lainnya (a² + b²). Menuliskan 
rumus a² + b² = c² di papan tulis. 

Siswa: Berpartisipasi dalam diskusi dan menuliskan kesimpulan di 
buku catatan mereka. 

Latihan Terstruktur 
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  Guru: Membagikan beberapa soal latihan yang meminta siswa untuk 
menggunakan rumus Pythagoras yang baru saja ditemukan untuk 
menghitung panjang sisi segitiga yang belum diketahui. 

  Siswa: Mengerjakan soal-soal latihan secara individu atau 
berpasangan. 

Penutup 

Guru: Meninjau kembali tujuan pembelajaran dan menanyakan 
kepada siswa bagaimana mereka menemukan rumus tersebut. 

Guru: Menyimpulkan dengan pentingnya pemahaman konsep ini 
dalam pemecahan masalah. 

Siswa: Berbagi refleksi tentang apa yang mereka pelajari dan 
bagaimana mereka menemukan rumus tersebut. 

   

3. Hipotesis Proses 

Belajar 

Keterlibatan Aktif Siswa: Siswa akan terlibat secara aktif dalam 
kegiatan eksplorasi dan hands-on karena pendekatan ini memberikan 
pengalaman langsung dalam memahami konsep. 

Pemahaman Konseptual: Melalui proses membuat dan 

mengidentifikasi hubungan antara sisi-sisi segitiga dan persegi, siswa 

akan memahami secara mendalam konsep di balik rumus Pythagoras. 

Kemampuan Berpikir Kritis: Diskusi dan refleksi akan membantu 

siswa mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan analitis, 

sehingga mereka dapat melihat hubungan antara berbagai elemen 
dalam teorema Pythagoras. 

Aplikasi dalam Pemecahan Masalah: Dengan latihan terstruktur, 

siswa akan mampu menerapkan rumus Pythagoras dalam berbagai 

konteks masalah, baik dalam soal matematika maupun situasi sehari- 

hari. 
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Lampiran 7. Lembar Observasi Pembelajaran Matematika Menggunakan Trajektori 
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Lampiran 8. Wawancara Tidak Terstruktur 

 
WAWANCARA TIDAK TERSTRUKTUR 

 

 

Pertanyaan wawancara 

Kegiatan pembelajaran 1 

 

1. Menurut kamu, manarik atau tidak materi dalam pembelajaran pertama? Alasannya kenapa? 

2. Apakah kamu paham atau tidak materi dalam pembelajaran pertama? Alasannya kenapa? 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada bagian yang sulit atau tidak pada saat mengerjakannya? 

Alasannya kenapa? 

 

 

Pertanyaan wawancara 

Kegiatan pembelajaran 2 

 

1. Menurut kamu, manarik atau tidak materi dalam pembelajaran kedua? Alasannya kenapa? 

2. Apakah kamu paham atau tidak materi dalam pembelajaran kedua? Alasannya kenapa? 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada bagian yang sulit atau tidak pada saat mengerjakannya? 

Alasannya kenapa? 

 

Pertanyaan wawancara 

Kegiatan pembelajaran 3 

 

1. Menurut kamu, manarik atau tidak materi dalam pembelajaran ketiga? Alasannya kenapa? 

2. Apakah kamu paham atau tidak materi dalam pembelajaran ketiga? Alasannya kenapa? 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada bagian yang sulit atau tidak pada saat mengerjakannya? 

Alasannya kenapa? 

 

Pertanyaan kesimpulan: 

 

1. Menurutmu, pada pertemuan pertama, kedua dan ketiga materi manakah yang mudah untuk 

kalian pahami berkaitan dengan teorema Phytagoras? Alasannya kenapa? 
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Lampiran 9. Hasil Wawancara Tidak Terstruktur 

 

Hasil Wawancara Tidak Terstruktur 

Kegiatan Pembelajaran 1 

 

Kelas Tinggi 

Nama Siswa : Subjek A 

 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau tidak 
materi dalam pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Menarik. Karena saya dapat mengetahui lebih luas tentang 
rumus-rumus Teorema Phytagoras dalam kehidupan 
sehari-hari. 

2.  Apakah kamu paham atau tidak materi 
dalam pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Paham. Karena guru menjelaskan materi dengan baik dan 
sangat jelas, sehingga membuat saya dapat memahami dan 
menanggapi dengan baik apa yang dijelaskan. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada 
bagian yang sulit atau tidak pada saat 
mengerjakannya? Alasannya kenapa? 

Cukup sulit. Karena ada beberapa soal membuat saya 
bingung dan menyusahkan saya untuk mengikuti langkah- 
langkah yang tertera dilembar soal. 

Kelas Tinggi 

Nama Siswa : Subjek B 

 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau tidak 

materi dalam pembelajaran pertama? 

Alasannya kenapa? 

Menarik. Karena materi ini membuat saya mengetahui 

bahwa Teorema Phytagoras memiliki sejarah panjang dan 

mempunyai aplikasi yang luas dalam kehidupan sehari- 
hari. 

2. Apakah kamu paham atau tidak materi 
dalam pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Paham. Karena penjelasan guru bagus dan sangat jelas 
kegiatannya, praktis dan sangat membantu saya dalam 
mengerjakan materi. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada 
bagian yang sulit atau tidak pada saat 
mengerjakannya? Alasannya kenapa? 

Tidak sulit. Karena saya sudah memahami lebih dalam 

konsep Teorema Phytagoras dari penjelasan guru. 
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Kelas Sedang 

Nama Siswa : Subjek C 

 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau tidak 
materi dalam pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya merasa kesulitan dalam 
mengikuti langkah-langkah. 

2. Apakah kamu paham atau tidak materi 
dalam pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Tidak paham. Karena kegiatan pembelajaran Teorema 

Phytagoras terlalu cepat. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada 
bagian yang sulit atau tidak pada saat 
mengerjakannya? Alasannya kenapa? 

Sulit. Karena pembelajaran lain belum saya kuasai. 

Kelas Sedang 

Nama Siswa : Subjek D 

 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau tidak 
materi dalam pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya merasa pengajaran terlalu 

monoton dan kurang jelas. 

2. Apakah kamu paham atau tidak materi 
dalam pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Tidak paham. Karena guru terlalu cepat menjelaskan dan 

saya belum sempat memahaminya 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada 
bagian yang sulit atau tidak pada saat 
mengerjakannya? Alasannya kenapa? 

Sulit. Karena saya belum menguasai soal-soal didalam 

pembelajaran pertama. 
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Kelas Rendah 

Nama Siswa : Subjek E 

 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau tidak 
materi dalam pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya merasa kesulitan mengikuti 
langkah-langkah yang diberikan oleh guru. 

2.  Apakah kamu paham atau tidak materi 

dalam pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Tidak paham. Karena saya masih bingung dengan soal 

latihan yang diberikan oleh guru. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada 
bagian yang sulit atau tidak pada saat 
mengerjakannya? Alasannya kenapa? 

Sulit. Karena saya kesulitan mengingat rumus. 

Kelas Rendah 

Nama Siswa : Subjek F 

 

Pertanyaan wawancara 
Kegiatan pembelajaran 1 

Jawaban/Alasan 

1. Menurut kamu, manarik atau tidak 
materi dalam pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Tidak menarik. Karena saya tidak memperhatikan 

penjelasan dari guru. 

2. Apakah kamu paham atau tidak 
materi dalam pembelajaran pertama? 
Alasannya kenapa? 

Tidak paham. Karena saya tidak mengerti dengan materi 

penjelasan guru. 

3. Dalam mengerjakan soal-soal ada 
bagian yang sulit atau tidak pada saat 
mengerjakannya? Alasannya kenapa? 

Sulit. Karena saya tidak mengerti dengan langkah- 

langkahnya. 
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